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Исторически совсем недавно человек стал определять себя сквозь призму культуры,
понимать культурные смыслы в большей мере не как гносеологическую, этико-эстетическую,
этнографическую, социально-историческую проблемы, а как жизненную задачу. Стало важным
человеку находить себя, осознавать свои цели не в мире природы, цивилизации, а в мире культуры.
Если человек раннего общества ориентирован был на мифологию, средневекового – на религию,
Нового времени – на науку, то с середины ХIХ-го века таким приоритетом становится культура.
Человек озадачивает себя проблемой осмысленного существования в культуре. Да и сама культура
выстраивается усилиями человека как смыслопоиск. Неслучайно в философской традиции ХХ века
закрепляется именно хайдеггеровское определение культуры, которая является «реализацией
верховных ценностей путём заботы о высших благах человека» [8, с.42]. В современной
гуманитаристике постепенно намечается тенденция: культура как «вторая природа» человека
осознаётся не только как символ пребывания человека в природе «первой», но и как условие его
духовного роста, интеллектуального совершенства, нравственного возвышения над самим собой.

Однако понимание культуры невозможно вне осознания её оснований. Последние
связаны как с видами (научная, художественная, практическая), так и с типами рациональности
(классическая, постклассическая, сущностная, экзистенциальная, модернистская, современная,
монологическая, диалогическая, трансцендентальная, коммуникативная и т.д.). Смена
рациональных оснований сказывается на принципах морали и права, искусства и религии,
политики и науки. Проблема нынешней эпохи связана с неукоренённостью культуры
коммуникативного мышления. Общество демонстрирует аномальную недиалогичность,
невосприимчивость к инаковому, что провоцирует в обществе перманентный конфликт.
Философская культура отсюда ставит задачей нахождение оснований разуму открытому,
плюралистичному, толерантному, интерпретирующему, нравственному, практическому,
умеющему на основе публичного дискурса солидаризировать общество, заложить основы
сосуществования мировоззренчески разного в границах целого. Однако решение этой задачи
связано с доминированием определённого типа личности, ведь культурные смыслы творят
конкретные люди – в этом плане говорят о человеке как творце и творении культуры. То есть,
связь человека и культуры взаимна, в силу чего человек одновременно – и творение, и творец
культуры. А это, применительно к нашему времени, предполагает постановку, по крайней мере,
следующих вопросов: а какого рода культура предопределяет формирование современного по
типу самосознания человека; какой, в свою очередь, человек «творит» культуру эпохи?

Чтобы ответить на данные вопросы, необходимо чёткое различение «эпохи» и
«цивилизации». Как категории социальной философии цивилизация отражает объективный
фактор развития общества, сложившийся технологический уровень, социокультурные
обстоятельства, обеспечивающие меру «комфортности» человеческого бытия; эпоха же
нацелена на понимание фактора субъективного, характеризует человеческие возможности
культурного и цивилизационного роста, потенции нравственного, эстетического, религиозного,
правового, культурно-политического и т.д. порядка. История же – и есть смена эпох,
различимых по человеческому потенциалу, позволяющему двигаться в цивилизацинном и
социокультурном направлениях. Отсюда, как представляется, есть смысл в постановке вопроса
о характерном для современной эпохи, наиболее распространённом человеческом типе,
задающем цивилизационно-исторические ритмы развития. Такого рода постановка вопроса
идет, с одной стороны, в оппозицию, а, с другой – в дополнение к концепции культуры К.
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Гирца. Последний, доказывая влияние концептуального видения культуры на концепцию
человека, утверждает, что культура осуществляет «связь между тем, чем каждый человек
может стать, исходя из присущих ему способностей, и тем, чем он на самом деле становится»
[1, с.135]. Здесь, как мне кажется, и кроется главная антропологическая проблема – почему
человек становится не тем, кто определён был его внутренней духовной потенцией
возникнуть. К. Гирц объясняет этот типичный, столь повторяющийся в человеческих судьбах
сюжет, зависимостью от культуры. Так, наша способность говорить, обусловлена изнутри, а
вот способностью «говорить по-английски» человек обязан культуре, хотя «граница между тем
в поведении человека, что контролируется изнутри, и тем, что контролируется посредством
культуры, не определена и постоянно колеблется» [1, с.133]. Отсюда стать человеком означает
обрести индивидуальность, что закладывается исторически сложившимися системами
смысловых кодов культуры в определённую эпоху.

Так, мифологические обобщения в онтологических размышлениях, столь характерные
для раннего этапа античности, а также мировоззренческий космоцентризм эллинов
закономерно порождают тип «человека-героя» [см.: 4]. Героическая «личность», мужественно
сражаясь с неотвратимо действующей судьбой, как прообразом абсолютной необходимости,
вечности в греческом мировосприятии, активно соотносится с миром, принимая как закон, но
субъективно не приемля, мировоззрение фатализма. Средневековая эпоха рождает три смысла
действия, три варианта человеческой активности, соответственно – три человеческих типа –
монах, рыцарь, крестьянин [2, с.211-224]. «Молящиеся», «сражающиеся» и «производящие»,
культивируя в своей деятельности разное, прекрасно дополняют друг друга, представляя в
целом тип «человека верующего». Этот тип в дальнейших поворотах человеческой истории
сменяется «человеком-художником» как человеком творческого поиска (Возрождение),
человеком «познающим и знающим», «практически действующим» (Новое время) и т.д.

Применительно к новейшей истории мы также можем говорить о некоторых
господствующих человеческих типах, хотя основания для их выделения всё более
дифференцируются, усложняются, неся в себе принципиально разные начала человеческой
деятельности – духовные, политические, экономические, социальные и т.д. В этом плане можно
говорить о «деятелях» и «просветителях», «революционерах» и «консерваторах», «нигилистах» и
«утопистах», «конформистах» и «нонконформистах», «прагматиках» и «романтиках», людях,
востребованных временем, и так называемых «лишних людях», «человеке отчуждённом» и
«человеке солидарном», «человеке для себя» и «для других», «человеке монологическом» и
«диалогическом», «интеллектуалах», «элите», «интеллигенции» и т.д. Однако всё это многообразие
типажей подминает господствующий в современной истории один тип – «человек массовый»,
особенности которого определяют, как цивилизационное, так и культурное развитие в веке ХХ-ом,
и, как можно разглядеть тенденцию, будут определять в веке ХХI-ом. Результатом же
определённой «эволюции» (если можно так сказать) «человека массы» является тип, который
можно определить как «человек послушный». Основанием для формирования такого типа, легко
«обучаемого» и подпадающего под влияние, легко убеждаемого и устрашаемого, является, по
нашему мнению, господство и трансформация массового сознания в современной истории.

Но если на заре эпохи «человек массы» лишь «заполнял» собой социальное пространство,
занимая в культуре место, традиционно ему не принадлежащее, о чем точно высказывался Х.
Ортега-и-Гассет («мы видим толпу, устремившуюся ко всем благам, которые создала
цивилизация»; «раньше толпы не встречались на каждом шагу»; «в наше время даже в
избранных группах преобладают люди-«массы» и т.п.) [5, с.41,45], то теперь толпа
«активничает», выдвигая из своей среды людей, таких же по типу сознания, но занимающих в
современных обществах ответственные посты, и довольно часто становящихся субъектами
принятия важнейших для этих обществ да и человечества в целом решений, работая при этом
на «усреднённого человека», ориентируясь на характерные для «человека массы» стереотипы
мышления и жизненные приоритеты. Беспомощность, растерянность именно среднего
человека, составляющего подавляющее большинство человечества, как считает Э. Фромм,
превращает индивидуума в робота, который «готов полностью подчиняться новой власти,
которая в состоянии дать ему и уверенность и избавить его от терзающих его сомнений» [6,
с.255]. Такого рода «нежелание принимать решение стало формой мира…» [10, с.391].

Если исходить из этимологического толкования понятия «человек послушный», то здесь
можно найти и принципиально иные смысловые контексты этого феномена. «Человек послушный»
– это и человек, умеющий слушать и слышать, чувствовать Голос Другого; нести в себе как идеал
ценность, а потому – послушно (по «слуху» как «голосу» культурной традиции) идти за иным,
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демонстрировать восприимчивость к ценностно инаковому. Отсюда вытекает и право человека
внимать авторитету и принуждать себя к личностно значимой или социально определённой норме.
Отсюда вытекает и понимание ценности воспитания, которое есть и самовоспитание – процессов,
невозможных вне правила послушания. Поэтому вполне понятно, что послушание как
коммуникативный процесс не несёт суто негативной окраски. Речь идёт о другом. Господство же
массового сознания в обществе приводит к подавлению «высокой» (смысловой) культуры
«низкой» (потребляющей предложенные обыденными обстоятельствами «образцы» бытия), к
отказу от культуры как смыслостроительства, ценностного самоопределения человека и
продуцированию «культуры» как одного из «товаров массового потребления», обеспечивающих
внешнюю комфортность бытия и не претендующих на смыслы духовно-ценностного порядка.

Культура как служение, культура, ориентированная на труд, подвижничество,
рациональную деятельность обустройства «жизненного мира»; культура, выверенная совестью,
нравственным измерением бытия, сменяется культурой как «обслуживанием». Закономерно, что
такого рода культура ориентирована на сферу развлечения – образ жизни современного человека
таков, что главным делом становится «зарабатывание денег», процесс, на который большинство
толкают проблемы, если не элементарного выживания, то «достойной» по современным
цивилизационным меркам жизни. Но, к сожалению, этот процесс, ставший стилем жизни
человека современной цивилизации, менее всего оказывается связанным с личностным
ценностно-смысловым саморазвитием или трудом как видом коммуникативного действия
(Ю.Хабермас), хотя физическое и духовное напряжение при этом, безусловно, имеет место.

Всеобщая «капитализация» мира с его рыночными отношениями, тотальным отчуждением
и господством атомарных форм бытия стала повсеместной. Рынок превратил человека в «Homo
consumens, тотального потребителя, единственной целью которого – иметь и пользоваться
больше. Это обстоятельство производит много бесполезных вещей, и в равной мере – много
бесполезных людей» [7, с.59-60]. Такой «человек-винтик» не может занимать позицию, иметь
воззрение на мир, реализовать ценностные установки, если они не заданы извне, не диктуются
жесткой прагматикой рыночных отношений. В таких обстоятельствах культура закономерно
превращается в процесс «снятия» напряжения уставшего, ценностно дезориентированого или,
напротив, однозначно сориентированного на «ценность» денег. В этом своём качестве культура в
целом (образование, наука, досуг и т.д.) и сама подпадает под диктат денежного потока.

Такая культура не может не формировать «массового человека» по типу самосознания и
его разновидность – «человека послушного» – с «подражательным умом» и некритическим, по
сути – «испуганным мышлением»; человека с усреднёнными интересами, стандартными
потребностями и целевыми установками, «пофигизмом» как жизненным принципом, снятием
ответственности и приспособлением к господствующему, навязываемому массой, мнению.
Этот тип человека, в свою очередь, формирует и культуру, не заинтересованную в личностях,
не позволяющую им рождаться. «Человек массы», таким образом, становится господствующим
человеческим типом современности, а цивилизация тем самым движется к новому виду
«варварства». Как подчеркивает Г. Лебон: «В то время, как все древние верования колеблются
и исчезают, старинные столпы общества рушатся друг за другом, могущество масс
представляет собой единственную силу, которой ничего не угрожает и значение которой всё
увеличивается. Наступающая эпоха будет поистине эрой масс» [3, с.150]. Г.Лебон
подчеркивает «внушаемость» и «нетерпимость» массы, особую её страстность, импульсивность
и пренебрежение к логическим доказательствам. Идеи внушаются массам «престижем»,
которым обладают, или же «обращаясь к страстям», ибо, апеллируя к разуму, влиять
невозможно. «Массы не дают себя никогда убеждать доказательствами, – замечает он, – но
только утверждениями и авторитет этих утверждений зависит от того обаяния, каким
пользуется тот, кто их высказывает» [3, с.108]. Безусловно, в основе «массовизации»
исторического процесса лежит массовый человек – продукт развития техники и технизации
жизни, отсутствия индивидуального ритма работы и подчинённости мышления человека
всевозможным «технологиям», стереотипизирующих индивидуальную деятельность. Иначе
говоря, машины порабощают человеческую способность к сопротивлению и культивированию
собственной уникальности как культурной ценности. Философия численности, таким образом,
закрепляется в качестве единственной «философии» истории.

Попробуем проследить процесс складывания «технологически» определяемого
современного общества. Немного истории. Так, если традиционное общество опиралось на
мифологию; индустриальное – на «идеологии» и «проекты» переустройства мира; то
постиндустриальное, информационное общество ориентировано на «технологии», причем, всё
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в большей мере к концу ХХ в. – на технологии «переустройства» сознания. Информационный
обмен, имея новый уровень технических средств, соединяет такие традиционные формы как
мифология и идеология с новейшими техническими возможностями использования
информации, укрепляет на этой базе мифологемный компонент мышления как в
сохраняющихся «политических идеологиях», так и в новейших технологиях обработки
сознания, прежде всего СМИ. При этом, «обладая монополией на официально транслируемую
информацию, государственная власть определяет степень актуальности/опасности
поступающих сведений, интерпретирует происходящие в стране и мире события, формируя в
подсознании масс выгодные для себя мнения» [9, с.175]. Отсюда именно печати, радио,
телевидению принадлежит ведущая роль в процессе формирования «человека послушного»,
ведущим же средством при этом являются законы мифологического мышления.

В этом плане миф не является архаичным, образно-чувственным способом освоения
человеком мира, частью которого выступает сам человек, то есть, миф не является
несовершенным предшественником становления категориально-логического строя
человеческого мышления. Миф представляет собой отличную от последнего систему
понимания вещей, тип особого мышления о мире. Именно поэтому в работах К.Леви-Стросса,
Э.Кассирера, А.Лосева, Е.Мелетинского, Е.Режабека и др. имеет место снятие
диахронического подхода к мифологии и рассмотрение мифологического и научного
мышления синхронично, как двух логических типов. Для первого характерно оперирование
конкретным и персональным, для второго – выстраивание логической иерархии от конкретного
к абстрактному, от причин к следствиям. Существование этих двух логик в культуре и
соответственно – присутствие их в человеческом сознании позволяют апеллировать в практике
человеческого бытия как к одному, так и к другому уровню.

Массовая культура предпочитает мифологический уровень, стараясь подчинить себе
через манипулятивные технологии логико-категориальный уровень мышления, что возможно
на основе доминирования в современной культуре типа «человека массы». Так характерная для
мифа «логика чудесного» как навязывание устойчивого состояния «уверенности» в
неотвратимом приближении желаемого становится логикой разворачивания политических и
социальных отношений и действий; чувственно-образные состояния становятся формами
«понимания» мира и места в нём человека. Логико-категориальному уровню размышления,
сомнению, критике как нормам философской рациональности в такой культуре находится всё
меньше и меньше места. Пустоты, оставленные «высокой» культурой в неравном «бою» с
массовой, легко заполняет мифологический тип мышления, действующий через искусственно
(«технологично») навязываемые чувственные состояния. Мифологемные образы «нашего» и
«чужого», «друзей» и «врагов», «белого» и «черного», «праведного», «доброго» и «злого»
лучше всякого категориального мышления, сложного и утомительного для массовидного
сознания, поясняют «человеку послушному», как он должен мыслить и действовать.

Однако этих проблем «несамостоятельности» и «неответственности» в собственном
бытии «человек послушный» не замечает – он «счастлив» в изуродованным им (прежде всего
своей соглашательской, некритической позицией) мире манипуляций и иллюзорных оценок
действительности. «Потребительское» сознание в нём продуцирует отсутствие принципов;
ориентация на «ближайшую» выгоду атрофирует «стратегическое» мышление, продумывание
своей судьбы и перспектив человеческого сообщества. Быть «как все» – это обстоятельство не
только не удручает человека, но и создаёт условие «комфортности» бытия через собственную
неотличимость от других. Все же, кто не принял позицию «человека послушного», обречены на
пассивность и смирение, ибо личностям, существующим в культуре качественно (но не
количественно, не как общности) оказываются неподвластными сферы, требующие совместных
усилий, солидарного, ценностно ориентированного бытия с Другими.
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ФИЛОСОФСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ НАУК О ЧЕЛОВЕКЕ
В КОНТЕКСТЕ НЕКЛАССИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

У статті розглянуто філософське обґрунтування гуманітарного знання, найбільшою
проблемою якого є проблема загальної значущості його суджень. Автор спирався на підхід,
запропонований мислителем ХІХ століття. В.Дільтеєм, який вніс вклад у формування
специфічного образу соціального світу, відмінного від запозичених із природознавства
парадигмальних зразків. Відзначається роль В.Дільтея в формуванні дисциплінарної антропології –
загальнонаукової картини людини. Німецький філософ спеціально виділяв антропологічний
принцип, його філософськи обґрунтував та вибудував на ньому свою дослідницьку програму.

Ключові слова: «науки про людину», «некласичне мислення», «антропологія», «досвід».

Науке классической эпохи присуща убежденность в объективности научного знания и
эффективной применимости его в целенаправленном преобразовании природы и общества.
Только в XIX в., причем преимущественно во второй его половине, действительно достигают
зрелости все фундаментальные естественные науки. В этом веке, кроме естественных, сложилась
группа других наук, которые назывались по-разному – «науки о ментальном», «науки о
культуре», «науки о человеке и обществе», «гуманитарные науки». В.Дильтей причисляет к ним
историю, политическую экономию, науки о праве и государстве, религиоведение, изучение
литературы и поэзии, искусства и музыки, философских мировоззрений и систем. Дальнейшее
развитие гуманитарных наук связано с перестройкой парадигмальных образов, перенесенных из
естествознания. Спор по этому поводу до сих пор не окончен, с чем мы связываем актуальность
предлагаемого исследования. Важными для понимания сути проблемы являются работы
Х.Плеснера, Э.Кассирера, М.Фуко, К.Леви-Стросса, В.С.Степина, Б.Г.Юдина, Л.А.Микешиной
[7; 10; 11; 14; 15; 16]. Философско-аксиологический аспект научного познания основательно
исследован в работах таких украинских авторов, как В.Г.Табачковский, Ф.В.Лазарев,
И.С.Добронравова, М.Н.Верников, С.Б.Крымский и др. [8; 9; 15]. Но пока не произведен
развернутый методологический анализ теоретических оснований современной


