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ФИЛОСОФСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ НАУК О ЧЕЛОВЕКЕ
В КОНТЕКСТЕ НЕКЛАССИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

У статті розглянуто філософське обґрунтування гуманітарного знання, найбільшою
проблемою якого є проблема загальної значущості його суджень. Автор спирався на підхід,
запропонований мислителем ХІХ століття. В.Дільтеєм, який вніс вклад у формування
специфічного образу соціального світу, відмінного від запозичених із природознавства
парадигмальних зразків. Відзначається роль В.Дільтея в формуванні дисциплінарної антропології –
загальнонаукової картини людини. Німецький філософ спеціально виділяв антропологічний
принцип, його філософськи обґрунтував та вибудував на ньому свою дослідницьку програму.
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Науке классической эпохи присуща убежденность в объективности научного знания и
эффективной применимости его в целенаправленном преобразовании природы и общества.
Только в XIX в., причем преимущественно во второй его половине, действительно достигают
зрелости все фундаментальные естественные науки. В этом веке, кроме естественных, сложилась
группа других наук, которые назывались по-разному – «науки о ментальном», «науки о
культуре», «науки о человеке и обществе», «гуманитарные науки». В.Дильтей причисляет к ним
историю, политическую экономию, науки о праве и государстве, религиоведение, изучение
литературы и поэзии, искусства и музыки, философских мировоззрений и систем. Дальнейшее
развитие гуманитарных наук связано с перестройкой парадигмальных образов, перенесенных из
естествознания. Спор по этому поводу до сих пор не окончен, с чем мы связываем актуальность
предлагаемого исследования. Важными для понимания сути проблемы являются работы
Х.Плеснера, Э.Кассирера, М.Фуко, К.Леви-Стросса, В.С.Степина, Б.Г.Юдина, Л.А.Микешиной
[7; 10; 11; 14; 15; 16]. Философско-аксиологический аспект научного познания основательно
исследован в работах таких украинских авторов, как В.Г.Табачковский, Ф.В.Лазарев,
И.С.Добронравова, М.Н.Верников, С.Б.Крымский и др. [8; 9; 15]. Но пока не произведен
развернутый методологический анализ теоретических оснований современной
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гуманитаристики. Ощущается нехватка обобщающих исследований по формированию
постклассических версий философии и методологии гуманитарного знания. В качестве выхода
из сложившейся ситуации в данной статье предлагается теоретическое освоение идей
немецкого философа Вильгельма Дильтея и его последователей.

Анализ истории формирования наук о человеке позволяет уточнить общие представления о
взаимосвязи философии и науки, о статусе теоретического знания в гуманитарных науках.
Охватывая новые области действительности, в данном случае область гуманитарного (природу
языка, природу поэзии, мир мифа и т.п.) познание действительности приобретает все более
сложный вид и структуру. Когда мы изучаем человека, нам мешает разделение наук на науки о
культуре и науки о природе, потому что человек является предметом исследования как тех, так и
других. Обычно Дильтею приписывают формулировку тезиса о принципиальном отличии наук о
духе и наук о природе. На наш взгляд, Дильтей как раз стремился выработать общие для
естествознания и гуманитарных наук черты идеала научности. Разработка его методологического
подхода осуществляется в рамках неклассического мышления и связана с рефлексией над
познанием человека, с поиском ответа на вопрос: как возможна наука о человеке?

Целью данной статьи является изучение философского проекта оправдания наук о человеке,
представленого Дильтеем. Для реализации поставленной цели считаем необходимым выполнить
следующие задачи: 1) охарактеризовать предпосылки формирования методологической рефлексии
над основаниями социально-гуманитарных наук; 2) рассмотреть концепцию Дильтея как вариант
постклассической версии философии и методологии гуманитарного знания; 3) уточнить значение
идей Дильтея для развития современной гуманитаристики.

Науки о человеке имеют свою предысторию. Рассмотрим социокультурные предпосылки
формирования социально-гуманитарных наук. Долгое время знания о человеке, особенностях
его поведения, способах жизнедеятельности и пр. подвергались систематизации и объяснению
посредством социофилософских схем. Собственно история наук о человеке начинается в ХIХ
веке, «когда в культуре техногенной цивилизации отчетливо оформилось отношение к
различным человеческим качествам как к объектам управления и преобразования» [13, с.38].
Отношение к любым исследуемым явлениям и процессам как к объектам – обязательное
условие научного способа познания. В эпоху индустриализма объектно-предметное отношение
к человеку и человеческим общностям становится доминирующим в техногенной культуре.
Здесь оформляется приоритетный статус «отношений вещной зависимости», которые
подчиняют себе и ограничивают сферу «отношений личной зависимости», являющихся
основой организации социальной жизни в традиционных обществах. Человек здесь – предмет,
который нужно исследовать и рационально регулировать.

Соответствующие смыслы закреплялись в универсалиях культуры, в понимании человека,
создавая предпосылки для возникновения социально-гуманитарных наук. Их реализация была
связана с распространением ранее выработанных наукой представлений и методов на новую
область исследования и формирование оснований социально-гуманитарных наук.

В отношении проблемы генезиса оснований социально-гуманитарных наук можно
отметить следующее. Механическая картина мира в XVIII – начале ХIХ веков выполняла
функции не только физической, но и естественнонаучной и общенаучной картины мира.
Философия механицизма выступала как функция философских оснований науки.
Олицетворением научности являлись идеалы механистического объяснения.

Методологическую рефлексию науки (в том числе антропологическую) стимулировали
структурные изменения научного контекста. В первую очередь это относится к университетской
науке Германии, которая в ХІХ в. (период распада универсальных философских систем немецкого
идеализма) подвергается интенсивной трансформации. Гумбольдовская модель университета,
ставшая с 1809 года (с момента основания Берлинского университета) системообразующим
фактором институализированной науки предполагала два основных принципа:

- университетской автономии, находящейся под правовой защитой государства;
- соединение обучения и исследования в едином образовательном процессе.
Немецкий университет решал задачу «образования посредством науки», что

рассматривалось как автономная цель воспитания самостоятельного гражданина, опирающегося
в своих суждениях и поступках на универсальную картину мира. Центром университетской
системы В.Гумбольдта был философский факультет, объединявший тогда все теоретические



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія 151

науки. С середины ХIХ века усиливается автономизация и специализация научных дисциплин,
что постепенно делает нереализуемой достижение единой цели «образования». К тому же
наступил кризис философской претензии на синтез всего теоретического знания. В конце концов,
наука превращается в сферу профессионального исследования, из которой исключаются все
мировоззренческие элементы. Все это разрушило идею Гумбольдта, в основе которой – идеал
«образования гражданина посредством науки». «В условиях высокоспециализированного
исследования формирование общей гуманистической картины мира уже не могло быть
провозглашенной целью университетского образования» [12, с.16]. В области гуманитарных наук
сложилась ситуация, над которой стоит задуматься: чем сильнее представители наук настаивали
на «научности» своих дисциплин и отвергали философию, ориентируясь на эпистемологические
стандарты естественных наук, тем быстрее они утрачивали «полезность для жизни», то есть
функцию ориентирующей картины мира. Как хорошо показал Ф.Ницше в работе «О пользе и
вреде истории для жизни» гуманитарные науки (у него речь идет об истории), ориентированные
на позитивистскую программу естественных наук – описание фактов и формулирование
эмпирических закономерностей – попадают под подозрение в бесполезности.

В любых науках акты понимания и процедура построения исторических реконструкций
обусловлены принятой исследователем дисциплинарной онтологией, специальной научной
картиной мира, которая вводит схему-образ изучаемой предметной области. «Дискуссии
относительно идеалов и норм исследования в «науках о духе» во многом касаются способов
построения такой картины и ее философского обоснования» [13, с.41]. Во второй половине ХIХ
– начале ХХ вв. Г.Спенсер, К.Маркс, Э.Дюркгейм, Г.Зиммель, М.Вебер предложили свои
варианты таких онтологий. В конце концов, были сформулированы принципы, очерчивающие
границы, в которых осуществляется построение картин социальной реальности: любые
представления о человеке и обществе должны учитывать историческое развитие, целостность
социальной жизни и включенность сознания в социальные процессы.

Самой большой проблемой гуманитарных наук является проблема общезначимости их
суждений. В англоязычном мире до сих пор вызывает сомнение словосочетание «human
sciences», в качестве альтернативы которому предлагаются более неопределенные «human
studies» или «the humanities». Дильтей исходил из того, что научное рассуждение о
человеческом мире, формирующемся на скрещении перспектив индивидуальных переживаний,
возможно и необходимо. Концепция понимания культурных выражений и идея культуры как
объективного духа формулируются Дильтеем при попытке ответить на вопрос: каким образом
становится доступной внутренняя сфера. Доступ к внутренней сфере в целом доступен лишь
опосредованно, понимание творца возможно через его творение.

Дильтей, как и Кант, исходя из факта наличия науки, формулирует задачу «критики» как
обоснование достоверности научного познания, устанавливающее принципы значимости
научных положений. Но если для Канта круг действительных наук, претендующих на
истинность своих высказываний, ограничивался математическим естествознанием, а круг
вопросов теории науки, сводился к вопросам: «Как возможна чистая математика?» и «Как
возможно чистое естествознание?», то Дильтей определяет трансцендентально-философский
подход к анализу познания в совершенно иной исследовательской ситуации.

Как известно, у Канта под запрет на объективацию, на предметное представление мысли
попадает все то, что относится сегодня к сфере гуманитарных наук [см. 1]. Кант считал
невозможным создание теоретической психологии: душа не дается в пространстве
представления, как другие предметы. Канту опытное знание представлялось возможным лишь
в рамках естественных наук (физики, физиологии, эмпирической антропологии, вообще весь
комплекс естественных наук о человеке). Феномены практической жизни были у него
предметом «метафизики нравов», то есть относились к области принципов, хотя и применимых
к опыту (например, в правовой практике), но не входивших в сферу компетенции науки. По
сравнению с Кантом, Дильтей расширил границы научного познания человека, вводя в
рассмотрение философии науки о человеке, обществе и истории.

Дильтей предложил расширить понятие опыта. Он не принимает следствия, выводимые
Кантом из понятия опыта в теории науки. Опытное суждение может претендовать на значимость
только в форме закона, обладающего характеристиками всеобщности и необходимости. Кант
считал, что только положения математической физики обладают такими характеристиками.
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Поэтому, если считать фундаментом науки «опыт» в кантовской интерпретации, антропология,
психология и другие науки науками не являются. Дильтей стремится к философскому
оправданию наук о человеке. И неизбежно сталкивается с проблемой значимости их суждений.
Если гуманитарные науки устанавливают значимые положения, то необходимо расширить поле
опыта, чтобы обосновать эту их претензию на значимость: надо признать, что в более широких
областях опыта осуществляется категориальный синтез.

Историческому исследованию происхождения и развития гуманитарных наук, а также
способов их философского обоснования в рамках «естественной системы» наук о духе XVII в.
посвящена отдельная работа Дильтея «Воззрение на мир и исследование человека со времен
Возрождения и Реформации» [4]. В центре этого исследования находится антропологическая
проблематика: понятие о человеке в эпоху Ренессанса и Нового времени предстает
основополагающей предпосылкой формирующегося гуманитарного знания.

Среди проблем, сформулированных Дильтеем, главные: преодоление абстракции
«гносеологического субъекта» («теоретического субъекта»); стремление философствовать из
полноты переживания жизни; понять жизнь из нее самой, поскольку нельзя выйти за пределы
жизни. Творчество Дильтея, испытавшего сильное влияние И. Канта, можно определить как
«смену парадигм» в немецкой философии ХIХ века. В самом деле, господствующим в это
время пониманием философии является определение ее как «теории познания» (гносеологии),
то есть как науки о сущности и принципах познания. Причем гносеология выступает не как
отдельная философская дисциплина наряду с другими, а как фундаментальная философская
дисциплина или как основная философская наука, на которой базируются «практические»
дисциплины – этика, эстетика, философия природы, религии и т.д. Познавательное отношение
при таком подходе приобретает преимущественное значение, главным в философии становится
вопрос об отношении знания к его предмету. От определения того, каким образом
устанавливается связь совокупности свойств, являющихся познающему субъекту, с их
носителем, то есть с реальностью, зависит решение основных проблем значимости и границ
познания. Но главное в гносеологической философии не было доказано – существование
внешнего мира как условия значимости. Кант называл «скандалом для философии и
общечеловеческого разума необходимость принимать лишь на веру бытие вещей вне нас … и
невозможность противопоставить какое бы то ни было достаточное доказательство тому, кто
вздумал бы отрицать бытие их» [6, В XL (примечание)]. Дильтей формулирует аргументы,
способствующие устранению этой проблемы из философии. В этой новой парадигме
реальность внешнего мира – не предмет доказательства, а предпосылка любого суждения о
мире. И обнаруженные закономерности и успешные действия всякий раз оказываются ее новым
подтверждением. Согласно Дильтею, стремление вывести «общезначимым и принудительным
образом из фактов сознания существование чего-то трансцендентного сознанию возникло в
недрах недостаточно критической мысли» [12, с.110].

В этой новой парадигме переворачивается основное отношение гносеологии: познание
рассматривается как вторичное, выведенное отношение, первичным является практика жизни.
Этот тип философского мышления «с точки зрения жизни» можно назвать антропологическим.
Здесь за основу берется не абстрактный гносеологический субъект, а конкретный исторический
человек (у Дильтея – «структура конкретного акта жизнеосуществления»). В этом случае теория
познания должна принимать известные предпосылки как материального, так и формального
характера, касающиеся определений человеческой субъективности. Отсюда востребованность
антропологических исследований на уровне теории. Как назвать ту теорию, которая должна быть
положена в основу теории познания? Предлагались различные варианты: психология,
внутренний опыт (результат самообнаружения), антропология (у Дильтея в некоторых случаях
употребляется как синоним психологии). Вообще психология и антропология входят у Дильтея в
первую группу наук – «теории первого порядка». Психология изучает законы и главные формы
духовной жизни. Сравнительная антропология или этнология изучает «естественное членение
человеческого рода и возникающее отсюда распределение духовной жизни в условиях земного
целого и различиях духовной жизни на земле» [5, с.317]. Она включает сравнительное
исследование различий культур в их связи с географическими, климатическими, расовыми и
психогенетическими свойствами отдельных народов. Но вся совокупность этих свойств
рассматривается не как физическая причина в истории, а как условие социально-исторического
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развития. Поэтому антропология Дильтея – не физическая, а культурная или культурно-
историческая, рассматривающая «естественную» натуру человека как элемент культуры.

Может ли мышление выйти за рамки субъективности? «С точки зрения жизни не бывает
никакого доказательства посредством перехода от содержания сознания к чему-то
трансцендентному. Мы лишь анализируем то, на чем в самой жизни основана наша вера во
внешний мир. Фундаментальные предпосылки познания даны в жизни, и познание не может
выйти за их пределы… Они суть не гипотезы, а исходящие из жизни принципы и предпосылки,
которые включаются в науку в качестве средств, ее определяющих» [12, с.110]. Я не могу
приобрести знания независимо от моей субъективности.

И еще в одном пункте ясно видно расхождение антропологической философии с
гносеологической – в определении того, что мы обозначаем как «реальное». В промежутке от Канта
до Ницше осуществляется поиск нового абсолютного принципа, из которого трансцендентальная
философия должна объяснить как самосознание, так и предметную реальность. С точки зрения
жизни (практики) реальность не является темой рассмотрения, а удостоверяется удовлетворением
или неудовлетворением определенной потребности. Обосновывается статус реальности как
инструментального опыта сопротивления. Вспомним Декарта и его поиск очевидности. Так вот
Дильтей предлагает другое решение этой проблемы в рамках «прагматического» подхода: прежде
всякого методического сомнения я практически уже имею дело с миром, дающим о себе знать в
сопротивлении или способствовании моим намерениям.

Следующий шаг на пути обоснования новой парадигмы – анализ состава опыта
сопротивления. Тезис о «целостности человеческой природы» выполняет при этом функцию
фундаментального принципа: не изолированный процесс мышления, а «взаимосвязь жизни», в
которой «влечение, воля и чувство» опосредствуются мышлением, образует основу объяснения.

В трактовке самосознания Дильтей расходится с Кантом. Проблема единства
самосознания, обосновать которое безуспешно пыталась классическая философия, и вопрос о
способе присутствия этого единства в сознании активно обсуждается и в современной
философской антропологии. При ответе на вопрос о том: «Что такое Я?» или «Кого мы имеем в
виду, когда говорим о нас самих?», нам предлагают обратиться к повседневному опыту,
который убеждает нас, что самосознание существует. Дильтей предлагает уйти от субъект-
объектной дихотомии: нельзя истолковывать самосознание в качестве отношения субъекта и
объекта, как у Канта. Дильтей ищет точку, в которой содержание сознания и сам акт сознания
не противостоят друг другу как субъект и объект. С этой целью он предлагает различать
элементарную форму самосознания и его развитую форму, опосредствованную
коммуникативными отношениями. Так, выделяются два аспекта рассмотрения проблемы:
логико-философский и социально-генетический. На первом уровне мы имеем дело с простым
фактом осознавания некоторого состояния, переживаемого нашей самостью. На втором уровне
«полного осознавания» анализируется конституирование сознания Я посредством
коммуникации и языкового выражения.

Дильтей ввел в философский оборот тезис «Что есть человек, говорит его история»,
направленный против идеи абсолютной достоверности самосознания в том виде, как она была
сформулирована философами от Декарта до Гуссерля. Мысль об исторической идентичности
человека сменяла у Дильтея также и принцип самотождественности сознания, лежавший в
основе систем немецкого идеализма.

Дильтей не разрабатывает методологию наук о духе наряду с методологией наук о природе, а
формулирует новое основание познания в целом, ориентированное на исторический и
практический характер человеческой жизни и ее структурных форм. То есть к трактовке познания
он подходит антропологически, понимая познавательные акты как способы практического
осуществления человеческой жизни. Это позволяет ему освободиться от неразрешимых проблем
новоевропейской философии сознания, таких как проблема реальности внешнего мира или другого
«я». Находясь на точке зрения жизни и практики, а по сути – человека, он не отказывается от
философии, а стремится найти рациональный философский язык для их понимания.

Дильтей предпринял попытку создать «систему положений, на которую в равной мере
опираются и в которой получают надежное обоснование суждения историка, выводы
экономиста, концепции правоведа» [5, с.273].
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Дильтей – кантианец, он продолжает анализ трансцендентальных условий познания. В то
же время важно учитывать его существенные расхождения с Кантом. Недостаточность
обоснования и «остатки» метафизики в трансцендентально-философском подходе к познанию
Дильтей связывает с некоторыми некритическими допущениями и предпосылками кантовского
исследования познания. Это, во-первых, абстракция «гносеологического субъекта», положенная в
основу кантовой критики теоретического разума. Несмотря на то, что Кант утвердил в качестве
принципа познания конституирующую деятельность субъекта, в его системе восстанавливается
разделение «теоретического» и «практического» разума на основе различения «явлений» и
«вещей-в-себе». Это разделение приводит к тому, что в рамках познавательной сферы
деятельность ограничивается лишь «формой голого мышления», замкнутой на пассивно
воспринимаемый материал чувственности. Сфера же практического действия имеет сугубо
нормативный характер, будучи строго отделена от теоретической рациональности.

В замыслы Дильтея входит прояснить «жизненность» и «историчность» человека, понять
жизнь и формы ее рационального артикулирования из жизненно-практической взаимосвязи
человеческого существования, не вставая на позицию абсолютного наблюдателя. Здесь мы
видим методологическую установку, расходящуюся с классической: лозунг «нельзя выйти за
пределы жизни» означает неустранимую контекстуальность мысли.

Итак, Дильтей отказывается от важнейшей предпосылки кантовского исследования
познания – абстракции «гносеологического субъекта». Кроме этого, поскольку он стремится к
обоснованию рациональных форм осмысления исторической жизни, а не чистого априорного
знания, следует и отказ от другой фундаментальной предпосылки кантовской критики –
абсолютной инстанции чистого разума, являющегося гарантом достоверности научного знания.
Чистый разум как инстанция абсолютной значимости – постулат классической философии.
Дильтей предлагает «исторический разум» – всегда конечный, относительный, зависимый от
времени и условий, его принципы и правила пересматриваются, уточняются и дополняются в
процессе общественно-исторического и научного опыта.

Дильтей критикует метафизический идеал всеобщности и необходимости познаний,
высказываемых в синтетических суждениях априори: «Не постулирование окостенелой
априорной способности познания, а лишь отталкивающаяся от целостности нашего существа
наука об историческом развитии способна дать ответы на вопросы, которые все мы имеем
предъявить философии» [5, с.274].

Н.Плотников предлагает назвать трансцендентальные условия познания,
охарактеризованные Дильтеем, «относительное априори». Относительное в том смысле, что
эти условия не познаются непосредственным усмотрением, а реконструируются из
совокупности обусловленного ими, то есть опытного познания. Априорные условия,
следовательно, определяются относительно актуальной области опыта, а не всего «возможного
опыта», как утверждал Кант. В другом познавательном контексте сами эти условия могут
выступать в качестве обусловленного, то есть предмета познания, требующего в свою очередь
априорных предпосылок. Относительность априорных форм имеет у Дильтея еще один аспект,
вследствие которого они могут быть названы «жизненно-практическим априори». Всякий
познавательный акт всегда уже оказывается вторичным по отношению к комплексу
жизненного опыта. Поскольку же таковой осуществляется не абсолютным субъектом, а
конечными индивидами, существующими в историческом времени, постольку условия
познания ограничены горизонтом жизнеосуществления и в этом смысле «относительны».
Невозможно обрести точку опоры за пределами жизни и установить раз навсегда
аподиктическую достоверность познания [12, c.51]. Жизнь первична, познание вторично.

На основе новой трактовки субъекта познания Дильтей стремится развить новую теорию
познания не только гуманитарных наук, а любых наук. «В вышеописанной науке залегают
первопринципы нашего познания, определяющие, в какой мере может существовать для нас
природа, и первопринципы наших действий, объясняющие наличие целей, интересов и
ценностей – основы всякого нашего практического общения с природой» [5, с.279]. Это не
столько попытка построения «единой науки», сколько указание на фундировании всего нашего
познания в опыте жизни. Дильтей утверждает необходимость реконструкции первичного опыта
жизни, из целенаправленного конструирования которого формируется базис частных наук.
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«Исключительно во внутреннем опыте, в фактах сознания» находит Дильтей опору для
своей мысли. «Всякая наука начинается с опыта, а всякий опыт изначально связан с состоянием
нашего сознания, внутри которого он обретает место, и обусловлен целостностью нашей
природы» [там же, с.273]. Невозможно выйти за пределы этой обусловленности. Эту точку
зрения Дильтей называет теоретико-познавательной и на ней строит здание науки вообще, а
также самостоятельность наук о духе. «Предшествующая теория познания, как в эмпиризме,
так и у Канта, объясняет опыт и познание исходя из фактов, принадлежащих к области голого
представления. В жилах познающего субъекта, какого конструируют Локк, Юм и Кант, течет
не настоящая кровь, а разжиженный сок разума как голой мыслительной деятельности. Меня
мои исторические и психологические занятия, посвященные человеку как целому, привели,
однако, к тому, что человека в многообразии его сил и способностей, это воляще-чувствующе-
представляющее существо, я стал брать за основу даже при объяснении познания и его понятий
(таких, как «внешний мир», «время», «субстанция», «причина»)» [там же, с.274]. Суть своего
метода Дильтей определяет таким образом: «Каждую составную часть современного
абстрактного, научного мышления я соизмеряю с целым человеческой природы, какою ее
являют опыт, изучение языка и истории» [там же].

Требуя от философии учета «целостного, полного, неискаженнного опыта», Дильтей
ставит тем самым вопрос об изначальном способе данности мира, еще не разделенного науками
на отдельные предметные области» [там же, c.403]. Мы находим здесь у Дильтея явное
выражение антропологизма: «Важнейшие составляющие нашего образа действительности и
нашего познания ее, а именно: живое единство личности, внешний мир, индивиды вне нас, их
жизнь во времени, их взаимодействие, – все может быть объяснено, исходя из этой целостности
человеческой природы, которая в воле, ощущении и представлении лишь развертывает
различные свои стороны» [там же, c.274]. Он призывает философствовать исходя из
антропологически интерпретированного опыта. «Эмпиризм, отнюдь не меньше, чем
спекуляция, страдает абстрактностью. Образ человека как совокупности отдельных, атомарных
ощущений и представлений… находится в противоречии с тем самым внутренним опытом, из
элементов которого и возникло представление о человеке» [там же, c.404].

Дильтей стремился к преодолению разделения теоретического и практического разума.
Результатом изолирования друг от друга «оснований познания и оснований морали» или
теоретического знания и жизненно-практической «мудрости» является «кризис европейских наук»,
о котором говорил Э.Гуссерль [3]. Кризис выразился в одностороннем господстве теоретической
рациональности и связанного с ней понимания практики как технического овладения природой.

В поисках решения проблемы Дильтей выдвинул проект объединения
трансцендентально-философской концепции обоснования, в виде критического
основоположения познания и действия, и жизненно-практической рефлексии, производимой в
форме исторического понимания. Результатом синтеза и будет философия как
самоосмысление. Если последовательно проводить точку зрения Дильтея на жизненно-
практическую рациональность, следует рассматривать науку как форму деятельности,
ориентированную на достижение целей жизненного мира, и строить обоснование науки, исходя
из анализа ее целей. При этом идеал науки, стремящейся к абсолютной достоверности, уходит
на второй план. Возможность же ее союза с житейской мудростью, проявляющейся в
конкретных жизненных обстоятельствах, не отрицается.

В 1949 году Н.Гартман отметил, что антропология явилась реакцией на трудности, с
которыми столкнулась теория познания – основная философская наука Нового времени.
«Оказалось, что познание является лишь одной из многих связей сознания с окружающим
миром. Реагирование, действие, любовь и ненависть являются другими, параллельными
трансцендентными («выходящими за пределы сознания») отношениями, и кроме того,
первичными, тогда как познание вторично и во временном отношении образуется также лишь в
зависимости от них. В этом виделось указание на устройство человеческого существа, и
поэтому науку о человеке пришлось поместить перед теорией познания» [2, с.320]. Однако, как
справедливо полагает Н.Гартман, тот смысл, который вкладывала в слово «антропология»
предшествующая традиция, недостаточен. «К истинному пониманию человеческого существа
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относится, очевидно, знание о тех бытийных отношениях, в которых находится человек. Ибо
человек – существо, зависящее от тысячи условий. …Надо было понять человека, включая его
сознание, исходя из его встроенности в целостность реального мира» [2, с.321]. Гартман
отмечает, что в конце концов, возникла потребность создавать заново проблему онтологии,
которую нужно создавать заново и которая в основе должна иметь категорию «становление».

Для постницшеанской европейской философии первой половины ХХ века характерен
«поворот к жизненному миру» и «конкретному субъекту». Предпринимается попытка найти в
области антропологии, теории познания, философии религии, или эстетики теоретический
выход из противоположности фактического осуществления познания и его идеальной
значимости. И центральной становится проблема прояснения статуса субъекта в системе
философских принципов. Наблюдается переход от понимания субъективности как чистого
принципа обоснования познания к реконструкции «конкретного субъекта», охватывающей все
способы отношения человека к миру. При этом речь идет не об отказе от измерения
общезначимости, а наоборот, – о попытке сохранения трансцендентально-философского
подхода. Субъект в его практической, культурной и языковой определенности рассматривается
как инстанция интерсубъективно значимых познавательных функций – таков в общем виде
тезис концепции «конкретного субъекта», которая приходит на смену «философии сознания»
XIX века. Эта теория критически направлена, в первую очередь, против основных абстракций,
предполагавшихся традиционным пониманием философии как теории «чистого» познания –
отвлечения от исторической определенности познания, от включенности субъектов в
культурные контексты и от языкового структурирования познания.

Требования неокантианцев восстановить в правах разделение эмпирического и
трансцендентального субъекта как инстанций бытия, с одной стороны, и значимости, с другой,
следует рассматривать как реакцию на психологизм послегегелевской философии. Неокантианцы
выступали с критикой «человека как целого», требуя в теории познания исходить из
изолированного «теоретического субъекта». На этой почве построение антропологии было
невозможно, поскольку трансцендентальный субъект («сознание вообще») превращался
неокантианцами в чистый безатрибутивный акт, подобный платоновскому сверхбытийному
Единому. О нем невозможно не только иметь никакое знание, но и никакое определение.

С нашей точки зрения, специфика конституирования философской антропологии ХХ века
заключается в настойчивых усилиях по преодолению эмпиристско-натуралистической почвы
антропологии. Решается вопрос о возможности постижения человеческой индивидуальности и
ее онтологического статуса, отличного от способа бытия, как других предметов, так и
идеальных сущностей. Для обоснования возможности постижения специфической формы
бытия субъективности, подвергается критике натуралистическое объяснение психической
жизни. Представители философской антропологии ХХ века формулируют задачи философской
психологии или антропологии: прояснение специфического статуса той реальности, которая
наделена способностью спонтанного, деятельного отношения к миру, а также определение
условий возможности познания реальности душевной жизни или самопознания. При этом они в
значительной степени опираются на методологию Дильтея.

Проведенный анализ показал, что Дильтеем проделана огромная работа, во многом
неоцененная современниками, но востребованная в ХХ и ХХI вв., по созданию дисциплинарной
антропологии – общенаучной картины человека – и ее философского обоснования. Он создал
проект антропологии познания. Инициированное им понимание сознания как оформленной в
процессе индивидуации связи переживаний, через которую человеку дан мир, стало вполне
успешно разрабатываться потом не только в философии, но и в науках о человеке.

Дильтей не использует понятие «философская антропология», но осуществленная им
трансформация понимания познания оказала влияние на антропологизацию философского
знания. Последняя очень тесно связана с преодолением кантовского представления о «чистом
субъекте» в направлении истолкования познания как формы целерационального
конституирования действительности историческим человеком.

В то же время основное внимание Дильтей уделил критике исторического разума, то есть
формированию теории, системы категорий для разума, занимающегося познанием и
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истолкованием истории. Его вклад в традицию критической философии (или трансцендентальной
метафизики) заключается в расширении границ критики теоретического разума по сравнению с
Кантом, в отказе считать категории разума априорными. Напротив, Дильтей призывает изучать
их возникновение в процессе познания человеком своей истории, а по сути человек познает себя
– свое собственное объективное проявление в истории. Именно это отличие конкретного подхода
Дильтея от абстрактного подхода Канта следует подчеркивать. Всякий идеальный принцип, с его
точки зрения, сам по себе не является вечной константой, раз навсегда данным; он также
способен к изменению, любой идеальный принцип становится тем, чем он становится.

Можно предположить, что преодоление принципиального различия между науками о
природе и науками о человеке в существенной степени опирается на методологию Дильтея.
Конкретно – на сформулированное новое основание познания в целом, ориентированное на
исторический и практический характер человеческой жизни и ее структурных форм.
Антропологическая трактовка познания позволяет понимать познавательные акты как способы
практического осуществления человеческой жизни.
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Summary
Petrykovska O. Philosophical Substantiation of Human Sciences in the Context of Non-

Classical Thinking. Article is devoted a philosophical substantiation of the humanitarian knowledge.
The author represents the approach of V. Dilthey. German philosopher has brought the contribution to
formation of a specific image of the social world which distinct from is borrowed from natural
sciences samples. V.Dilthey's role in formation of disciplinary anthropology – a general scientific
picture of the person is defined. The German philosopher allocated an anthropological approach, built
on it the research program and it philosophically proved. Keywords: human sciences, nonclassical
thinking, anthropology, experience.


