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ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНО-АНАЛІТИЧНА КРИТИКА ПСИХОАНАЛІЗУ

Окреслено специфіку екзистенціально-аналітичної критики філософії психоаналізу. Визначено, що
екзистенціально-аналітична критика була спрямована на «психодинамічну концепцію», в якій несвідома
сфера мотивації наділялася субстанціональними рисами, відповідно до чого психічна активність
жорстко детермінувалася принципом задоволення, що знаходився в конфронтації з соціальними
обмеженнями та заборонами. Наголошується, що воля до змісту онтологічно визначальніша в
мотивації особистості, ніж фройдівський принцип задоволення.
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Екзистенціально-аналітична психологія виникла в середині ХХ століття в руслі
«гуманістичних» напрямів і шкіл, як альтернатива, з одного боку, позитивістсько-матеріалістичній
психології, а з іншого – суб’єктивістської психології, представленої найбільш впливовими на той
час, – біхевіоризмом і психоаналізом. До основних шкіл екзистенціально-аналітичного напряму
належать «Dasein – аналіз» швейцарських психологів Людвіга Бінсвангера і Медарда Боса, а також
«екзистенціальний аналіз» австрійських психологів Віктора Франкла і Альфреда Ленгле.

Становлення екзистенціально-аналітичної психології відбувалося, загалом, у полеміці з
психоаналізом. Її представники, оцінивши новаторські ідеї психоаналітичної методології,
пов’язані з появою можливості аналізу «глибинної» мотивації та застосуванням методик
герменевтики, піддали серйозній критиці низку тверджень метапсихології Зігмунда Фройда, що
стосуються структури та динаміки психічного. Наголосимо, що Фройд не застосовував для
характеристики свого методу терміну «герменевтика», проте фактично психоаналітична
методологія, і в теоретичному, і в прикладному аспекті, була інструментом, що дозволяв через
тлумачення фактів поведінкової експресії, сновидінь, символічної творчості розшифровувати
мову несвідомого, заглибитись у сферу ірраціонального, що конституює душевне життя
людини. Свій розвиток, як «глибинної герменевтики», психоаналіз отримав у творчості
філософів П.Рікера, Ю.Габермаса та психолога А.Лоренца.

У своїй пізній праці «По той бік принципу задоволення» Фройд розширив трактування
ґрунтовних рушійних сил психічної активності, ввівши поняття «потягу до життя» (lebenstriebe)
і «потягу до смерті» (Todestriebe), що позначають відповідно творчу, аналогічну
платонівському Еросу, та енергію агресивну, спрямовану на саморуйнування. Проте
визначальні принципи психодинамічної теорії при цьому збереглися [5, с.382-424].

Екзистенціально-аналітична критика, загалом, була скерована на «психодинамічну
концепцію», в якій несвідома сфера мотивації наділялася субстанціональними рисами,
психічна активність жорстко детермінувалася принципом задоволення, що знаходився у
конфронтації з соціальними обмеженнями та заборонами. Функціювання психіки виглядало
як складна механіка, що діє в обхід свідомості, шукає шляхи виходу сексуальної енергії та
підтримки гомеостатичного балансу, як неодмінної умови нормальної життєдіяльності. Так
само, критику спричинила «психогенетична» концепція, в якій темпоральна динаміка
душевного життя особи ставилася у жорстку залежність від минулого, й елементи
поведінкової експресії, діяльності та сприйняття розглядалися як симптоми комплексів і
захисних реакцій, пов’язаних із психотравмуючими переживаннями раннього періоду життя.

Тим-то, у своїй критиці екзистенціально-аналітичні психологи звернули увагу на те, що
Фройду, який був противником класичної методології, не вдалося вийти за межі
субстанціалізму і каузальних пояснювальних схем, засадничих для неї.

Яка ж можливість прояснення, в межах екзистенціально-аналітичної психології,
вказаного Гайдеґером недоліку методології психоаналізу, і яка відповідна лінія «деструкції»?
Для з’ясування цих питань звернемося, перш за все, до критики В.Франкла, що вбачав
основним недоліком, як фройдівської метапсихології, так і загалом класичної методології, в
неспроможності концептуалізувати ноодинаміку душевного життя. Поняття «ноодинаміка»,
етимологію якого складають старогрецькі: розум, можливість, потенція, потужність, можна
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визначити як можливість розуміння, що відповідає гайдеґерівскому визначенню розуміння, як
апріорі властивого людині «уміння бути». Тож, це вимір, в якому людина детермінується
волею до смислу (Wille zum Sinn), що не може бути зредукованим до динаміки соматичного або
суто психічного рівня. У зв’язку з цим Франкл наполягає на тому, що психологія повинна
відповідати своєму імені, вона «повинна приділяти <...> увагу обом половинам цього імені – як
психіці, душі, так і логосу» [4, с.322]. І справді, відповідно до принципів герменевтико-
феноменологічного підходу, «логос» наукового пізнання, крім забезпечення доступності
об’єкта для вивчення, організації та трансляції отриманого про нього знання, повинен
виконувати функцію «герменевтичну», тобто бути здатним експлікувати смисл, що становить
засаду існування цього об’єкту. Якщо «об’єктом» постає психічне, суть якого визначається
настроєм, то воля є проявом у структурі інтенціональності базового модусу налаштованості –
екзистенціальної тривоги, що явно або приховано детермінує душевне життя особистості.

Воля до змісту онтологічно визначальніша в мотивації особистості, ніж фройдівський
«принцип задоволення», що є, згідно з Франклом, проявом власне людського способу буття,
єдності всіх численних форм буття людини, що є власне, умовою їх єдності. Аргументацію
своїх тверджень Франкл підкріплює геометричними аналогіями і формулює їх у вигляді законів
димензіональної (від англ. dimensional – просторовий) онтології.

Можливість абстракції суто психічного й суто соматичного вимірів людського буття не
дає приводу для того, щоб постулювати відповідної дихотомії та заперечення спроможності
його цілісного розуміння в межах науки [4, с.48-50].

Подібно міркує і Л.Бінсвангер. Він пише: «Проблема душі та тіла, хоча вона виникає з
практичних наукових потреб, формується некоректно, бо наука не в змозі побачити те, про що
йдеться, – це дві абсолютно різні наукові концепції реальності, які не можуть бути з’єднані
жодною теорією і не можуть злитися воєдино ніякою кількістю міркуваннь» [1, с.185].

Отже, суть першого закону димензіональної онтології полягає у тому, що екзистенціально-
динамічний вимір душевного життя особистості конституйований волею до смислу, є тим
фундаментом, на засадах якого відношення «психічного» і «соматичного» можуть бути
встановлені не постулатично і не гіпотетично, а як онтологічно достовірні кореляції.

Другий закон димензіональної онтології спрямований проти монізму в методології наук про
людину: феномени людського буття не можуть бути зредуковані до одного з його вимірів [4,
с.49]. Бінсвангер, зокрема, зазначає: «незважаючи на те, що картина людини, створена
природознавством, охоплює всі сфери людського буття, вона нездатна ... передати те, як людина
живе в середині кожної з цих сфер» [1, с.155]. Тож, запропонований Франклом метод дозволяє у
найбільш чіткому і простому вигляді продемонструвати фундаментально-онтологічні твердження
про інтенціональність і трансцендентність як сутнісні характеристики людського існування.

Досвід екзистенціально-аналітичної критики редукціонізму та детермінізму в
метапсихології Фройда підкреслює методологічно важливе твердження про неможливість за
допомогою природничо-наукових редуктивних методик пояснити сутнісну динаміку
душевного життя особистості, не зазнаючи при цьому помилки підміни апріорного рівня
інтерпретації апостеріорним. Бінсвангер у статті «Фройдівська концепція людини в світлі
антропології», вказуючи на подібну помилку, пише: «…усе це відповідає методу
природознавства загалом, який спочатку зводить світ до однієї події, позбавленої смислу, щоб
потім дозволити людині тлумачити цю штучно об’єктивну подію «суб’єктивно» – навіть не
дивлячись на те, що вже сталася зустріч (як це завжди відбувається) зі світом «обтяженим
смислом». Так і «людина» зводиться до безглуздої події, що рухається і пригнічується сліпими
силами, щоб тлумачити те, що в людському житті виходить за межі цих сил – а саме, смисл, –
<...> як ілюзію,втіху або прекрасну подобу» [2, с.156-157].

У плані опрацьовування цього питання ми зосередимося на концепції В.Франкла, що
пов’язане з двома обставинами. По-перше, в «екзистенціальному аналізі» Франкла
найсистемніше представлені основні ідеї та твердження екзистенціально-аналітичного напряму
психології, що має суттєве значення, якщо враховувати ту типову для цього напряму проблему
«структурування ідей і концепцій». По-друге, хоча Франкл не звертається у своїх працях до
герменевтичної феноменології. Саме в його екзистенціально-аналітичній концепції є низка
моментів, які засвідчують про її принципову конгеніальність цьому підходові.
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У початкових дефініціях смислу життя у Франкла діє принцип феноменологічної
редукції, який, відповідно до екзистенціально-аналітичної структури кола герменевтики,
зводить дослідницьку увагу до онтологічно-апріорних умов розуміння цього феномену. Тож
основними характеристиками смислу життя тут є трансцендентність і унікальність.
«Трансцендентність» смислу означає у цьому випадку вихід за межі щодо психосоматичної
сфери буття особи. Смисл не може бути виведений з потреб і бажань особистості, тобто,
пояснений за допомогою каузальних редукцій, проте, будучи таким він не індиферентний щодо
її існування, однак звернений до неї як життєве завдання, розв’язання якого залежить виключно
від цієї особистості. Звідси випливає «унікальність» смислу життя, який «відрізняється від
людини до людини, з дня на день і від години до години [3, с.246]. Тобто унікальність смислу
зв’язана, з одного боку, з неповторністю особистості, з іншого, з тимчасовою унікальністю
ситуацій її буття-в-світі, що характеризує його історичність. Тож, визнаючи неспроможність
загальних уявлень про смисл життя, екзистенціальний аналіз так само не задовольняється і
можливістю визначити цей феномен, ґрунтуючись виключно на рефлексії. У рефлексії ми
можемо зайняти скептичну позицію стосовно існування смислу життя на тій підставі, що не
зрозумілий онтологічний статус суб’єкта, як джерела інтенції смислу.

Отже, екзистенціально-аналітична дефініція смислу життя полягає у його визначенні
як унікальної трансценденції душевного життя особистості, а з’ясування питання з власної
детермінації психічної динаміки повинно полягати в завданні визначення екзистенціально-
телеологічного оптимуму умов пошуку та реалізації особистістю смислу свого життя.
Експлікація цих умов ґрунтується у Франкла на аналізі феномену свободи в його
сутнісному зв’язку з інтенціональністю, внаслідок чого, критеріями свободи тут постають
ставлення особистості до чинників, що зумовлюють її існування. До цих чинників Франкл
відносить спадковість, соціальне середовище та потяги.

Свобода щодо спадковості ґрунтується, на думку Франкла, на тому факті, що «духовна
екзистенція не передається, не успадковується від батьків». Здебільшого, свобода щодо
спадковості є певною незалежністю мотивації особистості стосовно генетично зумовлених
типологічних рис особистості її психічного складу, складників її характеру. Характер
визначає індивідуальний стиль, форму діяльності, однак не суть мотивів, які знаходяться у
волі особистості. Можна також сказати, що людина не є автором своєї самореалізації за
формою, як носій універсальних властивостей людського роду, а так само «продуктом»
певного культурно-історичного середовища, проте вона автор своїх учинків і своєї
самореалізації за змістом, бо вільно або мимоволі, усвідомлено або не усвідомлено, в кожен
момент вона вибирає одну із запропонованих можливостей розуміння і дії, залишаючи
нереалізованими інші. Володіючи цією свободою, особистість фактично відповідальна за те,
як реалізують (або не реалізують) вибрані нею можливості.

Отже, в екзистенціальному аналізі Франкла, іманентну сферу динаміки душевного життя
особистості складає власна фактична зумовленість її буття-в-світі, а трансцендентну сферу –
смисл її існування. Тож, екзистенціально-телеологічна детермінація психіки полягає у тому, що
всі універсальні чинники, що складають іманентну сферу завдяки вільному вибору, можуть
бути вбудовані в унікальну перспективу трансцендуючого відношення до смислу. Франкл
фіксує цю можливість так: «… я не лише вчиняю відповідно до того, що я є, а й постаю
відповідно до того, як я вчиняю» [4, с.114]. Відповідно до цієї кругової структури
екзистенціальної динаміки, складник її свобода не тотожна свавіллю або випадковості. Тобто,
як спрямована проти «пандетермінізму» в розумінні психічної динаміки, екзистенціально-
аналітична концепція змісту протистоїть так само індетерміністському розумінню умов
вільного вибору, яке Франкл визначає як «потенціалізм» і «калейдоскопізм» [4, с.70-71].

Під «потенціалізмом» учений має на увазі твердження представників «гуманістичної
психології» (А.Маслоу, Г.Олпорт, К.Роджерс, К.Гольдштейн) про прагнення особистості до
самоактуалізації як вищого в ієрархії потреб рівня. Суть цього постулату полягає у
припущенні, згідно з яким усе, що формується під час розвитку особистості, потенційно
присутнє у її психосоматичній структурі вже при народженні, і її основне життєве завдання
полягає в тому, щоб, всупереч детермінуючій дії соціального середовища, максимально
реалізувати цей потенціал. «Потенціалістським», по суті, є, на думку Франкла, і засади
«індивідуальної психології» А.Адлера про прагнення особистості до самоствердження і



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія 161

зайняття незалежної позиції в її соціальному оточенні. На відміну від «гуманістичних»
концепцій, самореалізація тут є не так актуалізацією вкладеного природою потенціалу, як
компенсацію природжених недоліків і пов’язаного з ними відчуття неповноцінності. Отже, у
«гуманістичній» і «індивідуальній» психології, смисл, яким мотивований вільний вибір
особистості, зводиться до реалізації нею своєї індивідуальності, а призначення її свободи – до
пошуку та створенню сприятливих для самореалізації умов.

За допомогою терміну «калейдоскопізм» Франкл характеризує концепцію Ж.-П.Сартра, в
якій буття людини ототожнюється з його проектом, а смисл цього буття – з результатом
«проектування», як нічим не зумовленого, вільного ствердження цінностей.

Виникає питання: як можна говорити про неодмінні умови вільного вибору й розуміти
трансценденцію, виходячи з іманентної сфери? Відповіддю на ці питання у Франкла є концепція
«підсвідомої духовності». «Складник підсвідомої духовності містить джерела і коріння всього
усвідомлюваного. Іншими словами: ми знаємо і визнаємо не лише несвідоме у вигляді потягів, а
й духовне несвідоме», – стверджує Франкл [4, с.96]. Тобто, як і фройдівське «несвідоме»,
підсвідома духовність є глибинним шаром людської психіки, який, проте, співвідноситься не з
біологічними інстинктами і загалом адаптивно-гомостатичною детермінацією, а з детермінацією
екзистенціально-телеологічною. Тож, підсвідома духовність є екзистенціальною тривогою як
переживанням «розриву» в іманентній детермінації психічної активності, який може слугувати
феноменологічною очевидною підставою онтологічної реальності особистості. У нім одночасно
присутні, з одного боку, розуміння особою фактичної зумовленості й обмеженості свого
екзистенціального досвіду і, з іншого боку, розуміння своєї автономності, що виявляється в
здатності передбачати темпоральну цілісність і смисл свого буття-в-світі. Оскільки смисл є
унікальною трансценденцією, для його виявлення недостатньо, по-перше, способів
цілепокладання і ціннісних уявлень, що містяться в соціальному досвіді особистості.

Відзначаючи дорефлективний і трансцендентальний характер динаміки підсвідомої
духовності, Франкл пише: «будь-яке пізнання, оскільки воно здійснюється людиною,
прив’язане до точки опори. Однак там, де знаходиться ця точка опори, не має предмету, тому
суб’єкт ніколи не може остаточно стати своїм власним об’єктом. Повна саморефлексія, проте,
не лише неможлива, а й не потрібна, адже в завдання духу не входить спостерігати і
відображати самого себе. Сутність людини включає спрямованість зовні, не щось або на когось,
на справу або на людину, … і лише оскільки ми інтенціональні, остільки ми екзистенціальні;
лише тією мірою, якою людина духовно співпричетна чомусь або комусь, духовній або іншій
сутності, лише в міру такої співпричетності людина співпричетна собі» [4, с.100].

Самотрансценденція, як сутнісна інтенціональна властивість людської психіки, виявляється,
на думку Франкла, у феномені совісті. У екзистенціально-телеологічному розумінні, совість не
тотожна фройдівському «Над-Я» – сукупності моральних розпоряджень, висунутих особистості її
соціальним оточенням поза її волею. У «психодинамічній» концепції Фройда, що пояснює
моральне відчуття і поведінку його каузальною редукцією до потягів, простежується виключно
конвенціональна природа моральних цінностей, а їх дотримання постає зумовленим прагненням
людини знайти компроміс між інстинктивною та соціальною інстанціями своєї психіки,
забезпечити, тим самим, душевну рівновагу й уникнути внутрішніх конфліктів. Екзістенціональний
аналіз виявляє абсолютно іншу мотиваційну динаміку, і принциповим для нього є факт, що
засвоєння особою моральних норм і дотримання їх було б в принципі можливим, якби не мало
своєю передумовою екзистенціальну детермінанту, яку Гайдеґер позначив як воля-мати-совість.
Франкл стверджує: «у людини не існує такої речі, як моральний потяг, або навіть релігійний
потяг у тому розумінні, який мається на увазі, коли говорять, що людина детермінована
ґрунтовними інстинктами. Людина не прагне до моральної поведінки; у кожному конкретному
випадку вона вирішує поступати морально. Людина чинить так не для того, щоб задовольнити
моральний потяг і мати чисту совість, вона чинить так заради справи, якій вона себе присвятила,
або заради людини, яку вона любить, або заради свого Бога» [3, с.246 ].

Іншою принциповою для екзистенціального аналізу совісті обставиною є її інтуїтивний
характер. Тож совість, згідно з Франклом, є «органом смислу». Оскільки смисл завжди
унікальний, він не може бути сконструйований із загальноприйнятих або універсальних
уявлень про можливе і належне, проте виявляється завдяки заклику совісті (Гайдеґер), що
підказує особі оптимальне для ситуації, в якій вона знаходиться, рішення. У вчинку, що



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія162

реалізовує смисл, особа мотивується на ту або ту дію, а не підганяє його під універсальний
імператив або просто вигідні, з погляду пристойності, норми.

Зауважимо, що у Франкла поняття совісті не є суто етичною категорією. Це пов’язано
з тим, що підсвідома духовність (екзистенціальна тривожність), як джерело самотранс-
ценденції і волі роззглядається, в цьому випадку, як засада до морального або релігійного
почуття, так і загалом будь-якого іншого ціннісного досвіду. Ключовим у розумінні
екзистенціально-телеологічної детермінації душевного життя особистості є її ставлення до
смерті. Кінцевість, тимчасовий характер, не просто є притаманними рисами буття, за
Франклом, а й допомагають зробити його осмисленим [3, с.192].

Висновок. Окреслені твердження екзистенціально-аналітичної критики психоаналізу
стали засадничими у формуванні багатьох шкіл та напрямів сучасної зарубіжної філософії.
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Summary
Goyan I. Existential-Analytical Review of Psychoanalysis. The article deals with the analysis

of the existential-analytical review of philosophy of psychoanalysis. The existential-analytical review
is established to have been directed onto the "psycho-dynamic conception" which attributes the
substantial features to the subconscious sphere of motivation, with psychical activity being strictly
determined by "the principle of satisfaction" which confronted the existing social limitations and
prohibitions. It is accentuated that the will for meaning is ontologically more determining in personal
motivation than Z. Freud's "principle of satisfaction". Keywords: intentionality, transcendentality, will
for meaning, meaning of life, subconscious spirituality, consciousness.
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КРИТИКА ФЕНОМЕНОЛОГІЇ ЯК УЧЕННЯ ПРО “НАУКУ НАУК”

Обґрунтовується теза, що в соціальній феноменології існує неусвідомлене ототожнення понять
«об’єкт» і «предмет» пізнання. Таке ототожнення наявне в фундаментальній онтології, герменевтиці,
прагматизмі, що виявляється через протиставлення вказаного ототожнення класичній феноменології
Гусерля.

Ключові слова: феноменологія, інтенціональність, картина світу, інтерсуб’єктивність.

Як відомо, феноменологія, що зародилась як трансцендентально-дедуктивна філософська
система в межах філософії Гусерля, його учнів та однодумців, дуже швидко перетворилася на
розгалужений філософський напрям дослідження засад наукового пізнання суспільства,
представники якого сповідували іноді протилежні твердження щодо одних і тих самих питань,
відходячи тим самим від первісних інтенцій її засновника. Як класичний приклад, тут можна
навести Мартіна Гайдегера, учня Едмунда Гусерля. Гайдегер надав основній процедурі
гусерліанської феноменології, феноменологічній редукції або феноменологічному «епохе»
зовсім іншого значення: «Для нас феноменологічна редукція означає зведення
феноменологічного погляду від будь-якого визначеного схоплення сутнього до розуміння буття
цього сутнього (накиданню в напрямі способу неприхованості буття)» [5, с.36] Таке розуміння
феноменологічної редукції цілком відрізняється від Гусерлевого, оскільки вона в нього є
утриманням від суджень про існування смислів реальності, даної суб’єктові.


