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реалізовує смисл, особа мотивується на ту або ту дію, а не підганяє його під універсальний
імператив або просто вигідні, з погляду пристойності, норми.

Зауважимо, що у Франкла поняття совісті не є суто етичною категорією. Це пов’язано
з тим, що підсвідома духовність (екзистенціальна тривожність), як джерело самотранс-
ценденції і волі роззглядається, в цьому випадку, як засада до морального або релігійного
почуття, так і загалом будь-якого іншого ціннісного досвіду. Ключовим у розумінні
екзистенціально-телеологічної детермінації душевного життя особистості є її ставлення до
смерті. Кінцевість, тимчасовий характер, не просто є притаманними рисами буття, за
Франклом, а й допомагають зробити його осмисленим [3, с.192].

Висновок. Окреслені твердження екзистенціально-аналітичної критики психоаналізу
стали засадничими у формуванні багатьох шкіл та напрямів сучасної зарубіжної філософії.
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Summary
Goyan I. Existential-Analytical Review of Psychoanalysis. The article deals with the analysis

of the existential-analytical review of philosophy of psychoanalysis. The existential-analytical review
is established to have been directed onto the "psycho-dynamic conception" which attributes the
substantial features to the subconscious sphere of motivation, with psychical activity being strictly
determined by "the principle of satisfaction" which confronted the existing social limitations and
prohibitions. It is accentuated that the will for meaning is ontologically more determining in personal
motivation than Z. Freud's "principle of satisfaction". Keywords: intentionality, transcendentality, will
for meaning, meaning of life, subconscious spirituality, consciousness.
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КРИТИКА ФЕНОМЕНОЛОГІЇ ЯК УЧЕННЯ ПРО “НАУКУ НАУК”

Обґрунтовується теза, що в соціальній феноменології існує неусвідомлене ототожнення понять
«об’єкт» і «предмет» пізнання. Таке ототожнення наявне в фундаментальній онтології, герменевтиці,
прагматизмі, що виявляється через протиставлення вказаного ототожнення класичній феноменології
Гусерля.
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Як відомо, феноменологія, що зародилась як трансцендентально-дедуктивна філософська
система в межах філософії Гусерля, його учнів та однодумців, дуже швидко перетворилася на
розгалужений філософський напрям дослідження засад наукового пізнання суспільства,
представники якого сповідували іноді протилежні твердження щодо одних і тих самих питань,
відходячи тим самим від первісних інтенцій її засновника. Як класичний приклад, тут можна
навести Мартіна Гайдегера, учня Едмунда Гусерля. Гайдегер надав основній процедурі
гусерліанської феноменології, феноменологічній редукції або феноменологічному «епохе»
зовсім іншого значення: «Для нас феноменологічна редукція означає зведення
феноменологічного погляду від будь-якого визначеного схоплення сутнього до розуміння буття
цього сутнього (накиданню в напрямі способу неприхованості буття)» [5, с.36] Таке розуміння
феноменологічної редукції цілком відрізняється від Гусерлевого, оскільки вона в нього є
утриманням від суджень про існування смислів реальності, даної суб’єктові.
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Однак можна з певністю сказати, що після смерті Гусерля його послідовники відійшли
від гусерліанської розробки трансцендентальних структур суб’єкта і на основі цього відходу від
філософії як метанауки, що обґрунтовує інші науки, зосередили свою увагу на розробці
феноменологічної психології та соціальної феноменології. Іншими словами, ідея Гусерля про
те, що фундамент науки треба шукати поза межами науки (трансценденталізм) не
підтримується найбільш відомими його учнями, які починають розробку поняття про окрему
науку як фундамент науки (герменевтика, психологія, соціальна феноменологія).

Для нас важливою є соціальна феноменологія, натомість феноменологічна психологія, хоча
вона й перегукується із соціальною феноменологією, не займається безпосередньо проблемами
суспільства та соціального пізнання. Соціальна феноменологія зосередила свою увагу на
інтерсуб’єктивності та життєвому світі. І якщо для Гусерля ці поняття були допоміжними в
обґрунтуванні цілісної системи структур трансцендентальної суб’єктивності, то для Шюца та
його послідовників вони стали основними категоріями їх суспільно-філософських уявлень [див.:
3, с.87]. Наше завдання полягає в тому, щоб з’ясувати, у чому наукова обмеженість концепцій
суспільства не тільки соціальної феноменології, а й гусерлівської феноменології.

Актуальність теми. Сучасна цивілізація переживає важкі часи, пов’язані з тим, що засоби
людини для перетворення дійсності зросли незрівнянно з морально-духовним рівнем. Тобто
розвиток духовності дедалі більше відстає від рівня розвитку матеріально-виробничого. Це добре
розуміють філософи і науковці як у нас, так і за кордоном. У цьому відношенні цікавою виглядає
феноменологія з її пізнєгусерлівською інтенцією подолання кризи, тоді ще не глобальної, а лише
західної цивілізації, через повернення до буденного світу людини, або життєсвіту, й виникнення
нової наукової філософії та подальший розвиток Гусерлевих ідей у контексті розробки методології
гуманітарних наук, зокрема соціальної феноменології. Адже створення релевантної щодо людини
методології є головним завданням гуманітарних наук.

Ця тема розробляється в наукових статтях і монографіях професором В.Чуйком, зокрема
в його монографії “Когнітивізм як об’єкт когітології”. Можна також назвати дотичні до цієї
проблематики праці таких авторів, як Славой Жижек, І.Добронравова, Н.Смирнова,
Л.Микешина, В.Стьопін, П.Гайденко, М.Мінаков, В.Кебуладзе і ін.

Тож метою статті є критика соціальної феноменології як методологічної засади науково-
гуманітарного пізнання. Своє завдання автор добачає в тому, щоб порівняти гусерліанську
феноменологію з соціальною феноменологією, дослідити їх методологічні засади, а також вирізнити
феноменологію як учення про “науку наук” і трансцендентальні основи наукового пізнання.

Перш за все потрібно зазначити, що наука, яка виникла у Новий час, мала свої
особливості, пов’язані зі сприйняттям дійсності. Ці особливості характерні не тільки для науки,
а й для епохи Нового часу загалом, відрізняючи цю епоху від попередніх епох європейської
історії. Найбільш ґрунтовно, як видається, вони викладені в статті Мартіна Гайдегера “Час
картини світу”, де філософ відзначає основні особливості епохи Нового Часу: «До сутнісних
явищ Нового часу відноситься його наука. Близьке за масштабом явище – машинна техніка. Її
було б неправильно тлумачити просто як застосування новоєвропейського математичного
природознавства на практиці. Сама машинна техніка є такою самостійною видозміною
практики, коли сама практика починає вимагати застосування математичного природознавства.
Машинна техніка – це наразі найбільш виразний вияв сутності новоєвропейської техніки, що
збігається з сутністю новоєвропейської метафізики. Третє рівносутнісне явище Нового часу –
процес входження мистецтва у горизонт естетики. Це означає: художній твір стає предметом
переживання і відповідно мистецтво розцінюється як вираження життя людини. Четверте
явище Нового часу ознаменоване тим, що людська діяльність розуміється й організовується як
культура. Культура тепер – реалізація верховних цінностей шляхом культивування вищих
людських чеснот. Із сутності культури випливає, що як таке культивування вона починає в
свою чергу культивувати і себе, і в такий спосіб стає культурною політикою. П'яте явище
Нового часу – десакралізація, обезбожнення. Цей вираз не означає простого вигнання богів,
грубого атеїзму. Обезбожнення – двоїстий процес, коли, з одного боку, картина світу
дехристиянізується, оскільки в основу світу підводиться нескінченне, безумовне, абсолют, а з
іншого – християнські церкви осучаснюються, перетлумачуючи своє християнство у світогляд
(християнський світогляд). Обезбожненість є станом розв’язності щодо суті Бога і богів. В її
укоріненні християнським церквам належить головна роль. Проте обезбожнення аж ніяк не
виключає релігійності, а, навпаки, завдяки їй ставлення до богів уперше тільки й
перетворюється на релігійне переживання. Якщо це відбулось, отже, боги зникли. Виникла
порожнеча, що заповнюється історичним і психологічним дослідженням міфу» [3, с.93].
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Ці сутнісні явища Нового часу, до яких належить також і наука, мали своїм джерелом зміну
ставлення до світу в зазначену епоху. Перш за все це виражається в тому, що світ, починаючи з
Нового часу, розуміють як розділений на дві сфери – об’єктивну та суб’єктивну. А людина як
суб’єкт, здебільшого індуктивістськи, є точкою відліку для сутнього, яке розуміють як об’єкт.
Сутнє тут постає як дане “перед” суб’єктом для його розгляду та розрахунку. В цьому також
виражається і суть новоєвропейської науки, де математика є лише певним видом розрахунку щодо
сутнього. Коли, виходячи з гомогенних простору та часу, можна статистично розрахувати закони
буття цього сутнього. А дослід, спрямований на те, щоб так само зробити сутнє спроможним бути
прорахованим. При цьому історична наука, за Гайдегером, має свою особливість у тому, що на
відміну від природничих наук, вона вирізняється неточністю. Проте головне в історичній науці
тлумачення, тобто приведення до загальної зрозумілості, яке також слугує для розрахунку сутнього
в загальній схемі. «В історичних науках, не менше ніж у природничих, метод має на меті
представити історію як щось усталене і зробити її предметом. Опредметненою історія може стати,
тільки якщо вона відійшла в минуле. Встановлене в минулому, те, на що історичне тлумачення
перераховує одиничність і несхожість усякої історичної події, є що завжди-вже-колись-часом-буле,
придатне для зівставлення. В постійному зівставленні всього з усім самозрозуміле виходить у
загальний знаменник, утверджуючись і закріплюючись як загальна схема історії» [4, с.98].

З іншого боку ми знову маємо звернутися до антропологічного виміру науки. Тут потрібно
зробити певні зауваження. Наука може існувати тільки на межі ідеального виміру людського
буття та практичного виміру, який визначається тим самим ідеальним виміром, адже, як ми
знаємо, факти мають теоретичне навантаження в науці. З цього твердження, як відомо, фактично
й вибудовується історична школа філософії науки, де виникла потреба пояснити історичний
розвиток науки. Тут ми повинні звернутися до поняття про те, що дійсність у своїх сутнісних
вимірах відображується у свідомості людини; це уявлення було притаманне не тільки марксизму
чи першому позитивізму, а червоною ниткою проходить через розвиток західною цивілізації.
Перш за все дійсність відображується не безпосередньо, а в різних варіантах – то за допомогою
суспільно-виробничої практики, то за допомогою культури, то за допомогою мови. Отже, як нам
у такому випадку прийти до самої дійсності, або, як казав Гусерль, до самих речей? Звісно, для
марксизму, який ми будемо враховувати й далі, такої проблеми немає, адже сама суспільно-
історична чи перетворювальна практика забезпечує в діалектичному русі доступ до реальності
через відображення. Однак такий безпроблемний рух якраз не пояснює того, чому в науці теорія
зазвичай передує практиці, тому що практика, або мова, або культура є незмінними і
самототожними у своєму відтворенні на основі одних і тих самих методів, що є у розпорядженні
науковця чи в рамках буденної картини актора цього світу. Отже, постає питання: як виникає
нове знання, як воно стає надбанням науковця чи людини життєвого світу?

Тут заявляє про себе передусім сама дійсність, яка не хоче вписуватись у рамки уявлень
людини про неї. Людина нераз постає перед проблемою, яку не може розв’язати тими засобами, що
наявні в рамках існуючого життєвого світу чи, наприклад, у марксизмі, суспільно-
перетворювальної практики. У цьому контексті можна говорити про науку, коли реальність стає
джерелом суперечностей, стає проблемною, і науковець чи дослідник змушений виходячи з наявної
проблеми, використовувати всі доступні засоби і створювати нові варіанти розв’язання. Об’єктом
наукового пізнання є реальність, яка усвідомлена суб’єктом як об’єктивне джерело суперечностей.

Зазначені суперечності можуть усвідомлюватися в різних формах: знання про своє незнання;
обґрунтована проблема; визначена задача; слушне запитання. Тим самим, за умови дотримання
запропонованого, маємо людину, озброєну усвідомленням відношення існуючих знань до існуючої
незалежно від них дійсності. Озброєність у цьому випадку полягає в тому, що це відношення має
феноменологічно та інтерсуб’єктивно визначений характер. Усвідомлена й осмислена проблема
визначає коло властивостей, якими людина має цікавитися, вважати для себе істотними,
обґрунтовано залишаючи інші поза своєю увагою як другорядні. Тобто усвідомлене ставлення стає
інструментом визначеної дії уяви, уваги розуму. Відповідно в теорії наукового пізнання лише
людина або група, яка усвідомлює своє незнання, може називатися суб’єктом пізнання.

Формування уявлення про окремі властивості речей на основі рефлексії ставлення
суб’єкта до об’єкта може супроводжуватися визначенням у межах різних існувань окремих
частин, які визначені суб’єктом як пов’язані з усвідомленими проблемами. Відбувається
предметизація. Предметом наукового пізнання називають властивості, відношення, процеси,
виокремлені суб’єктом пізнання за допомогою принципів» [8, с.80]. Однак такий спосіб
ставлення до дійсності не має нічого спільного з тим досвідом, який вона мала раніше, при
цьому створюючи щось нове – включаючи не тільки науки, а й життєвий або буденний світ.
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Отже, людина в процесі свого життя стикається із ситуаціями, де її досвід нічим не може
зарадити; це стає причиною того, що людина в процесі перебігу розв’язання, стає у свідоме
ставлення до проблеми. І тут вступає в дію кантівська здатність уявлення, що він її приписував
трансцендентальному суб’єкту. Адже сутність суб’єктивності якраз виростає з того, що вона
може відрізнити дійсність від себе. «І тільки Бажання перетворює Буття, що само собі
розкривається в пізнанні (істинному), в певний “об’єкт”, що розкрився певному “суб’єктові” як
відмінність суб’єкта від об’єкта, відмінного і йому “протиставленого”. Тільки у своєму бажанні і
за допомогою Бажання, а краще сказати, як такого, стверджується і розкривається людина –
розкривається собі та іншим – як певне Я, як Я, по суті своїй відмінне від Не-Я і радикально йому
протиставлене. Я (людське) – це Я Бажання, чи то “якогось”, чи то Бажання як такого» [2, с.11].

Отже, людина як самосвідомий суб’єкт постає носієм бажання, що протиставляє себе
навколишньому світові. У цьому, як зазначає Славой Жижек, криється небезпека того, що в свободі
своїх бажань, у своєму вільному самовиявленні людина так або так самодеконструюється. «На
цьому неможливому “нульовому рівні” ми маємо лише чисту порожнечу суб’єктивності, що
протистоїть великій кількості примарних “часткових об’єктів”, які, власне, являють собою приклад
лаканівської lamella, невмирущий об’єкт-лібідо. Або – якщо висловити це по-іншому – потяг до
смерті не є самим до-суб’єктивним ноуменальним Реальним, а є неможливим моментом
“народження cуб’єктивності”, негативного жесту скорочення/виходу, що замінює реальності на
membra disjecta, на низку органів, які символізують “безсмертне” лібідо Потворне Реальне, що його
приховують ідеї Розуму, не є ноуменальним, воно є тим первинним простором “дикої” до-
синтетичної уяви, неможливою цариною трансцендентальної свободи/спонтанності в її
найчистішому вигляді, що передує своєму підпорядкуванню будь-якому само-встановленому
Законові, цариною, що мерехтливо з’являється у різноманітних “надзвичайних” зразках пост-
Ренесансного мистецтва, від Ієроніма Босха до сюрреалістів. Царина ця є уявною, проте вона ще не
є Уявним qua дзеркальною ідентифікацією суб’єкта з фіксованим образом, тобто не є такою, шо
передує уявній ідентифікації як тому, що є формуючим для его» [6, с.68].

Щоб пояснити цей феномен, Жижек звертається до гегелівсько-маркситської діалектичної
традиції. В цьому контексті, прилаштовуючи певним чином уявлення Гегеля про збіг субстанції
та суб’єкта, для нього ця свобода стає не тільки характеристикою самого суб’єкта, а постає до
певної міри характеристикою самого світу у вигляді його незавершеності, його принципової
неузгодженості та його непередбачуваної спонтанності. Якщо висловлюватись образно,
узгодженість світу закладена в його неузгодженості, а цілісність потребує нецілісності, іншими
словами, виявлення сутності сутнього завжди має певний рівень свободи і непередбачуваності
стосовно цього сутнього і часто такою мірою, коли саме сутнє не впізнається в цьому виявленні.
Ця неузгодженість самого світу, що перекликається з неузгодженістю самого суб’єкта як частини
цього світу, якраз і вимагає постійної саморефлексії суб’єкта по відношенню до самого себе, адже
зміна уявлень щодо світу є постійним процесом пошуку узгодженості уявлень зі світом і, отже,
постійним процесом пошуку істини.

Звідси ми маємо відповідну модель розвитку людського, в тому числі й наукового знання.
Дійсність постає для нас неузгодженою навіть на етапі простого сприйняття, адже, як довів Кант,
навіть на цьому етапі вже задіяний розсудок з його здатністю уявлення. Для того, щоб узгодити
цю дійсність, ми повинні періодично звертатися від простої діяльності, яка опирається на
відтворення певних алгоритмів, до розумового розв’язання неузгодженості, що постає для нас
перш за все як проблемність. Цей процес стосується й розвитку наукового знання. Тобто
розвитком нашого знання рухає не просто практика як суспільно-перетворююча діяльність, а
саме проблемність, як неможливість продовжувати практичну діяльність. На основі певної
проблеми суб’єкт припиняє діяльність і, усвідомлюючи проблему, шукає її розв’язання за
допомогою розуму з наявних засобів або створює, чи точніше, планує створити нові засоби
розв’язання проблеми. «Отже, взаємодіючи з реально існуючими речами, створеними людьми,
індивід навчається специфічним людським способам діяльності, які предметно наявні в формах
існування речей культури: речі, існуючи окремо, унікально, неповторно, нестандартно, постійно
корегуюються діями людини відповідно до загальних норм, правил, знань. Речі ремонтують,
конструюють, видозмінюють, використовуючи знання, правила, загальні уявлення. Водночас і
саме знання, загальні правила можуть поставати як унікальний предмет, одиничне, нестандартне
існування, що потребує ремонту, видозмін, конструювання. Творення, перетворення,
вдосконалення знань, загальних норм, правил відбувається у формі виявлення суперечностей,
парадоксів, антиномій, що предметизують знання, вимагаючи від людини власної вольової
активності у взаємодії з ними. Через суперечність, яка не розв’язується відомим загальним
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способом, сама людина, її одинична унікальна активність набуває рис неповторного існування. У
розумної людини ця неповторність супроводжується володінням самою собою. Тож
стандартизованість і визначеність загальними правилами, знанням активності людини стосовно
окремих речей завжди супроводжується проблемністю ситуацій, в яких людині як унікальній
обставині доводиться ставати творцем своїх власних правил. Ставати думаючою [Еросом],
розумною, такою, що самостійно з’єднує неповторні властивості одиничного зі створеним, а
потім відтворюваним тотожним чином за допомогою загального правила» [8, с.66].

Але такий підхід передбачає дві протилежні позиції по відношенню до дійсності які можна
назвати теоретичною та праксеологічною. Ці дві позиції так або так реалізовувалися стосовно
знання світової історії. Суть їх полягає в тому, що перша, філософсько-теоретична або
споглядальна позиція передбачає, що людина, яка здійснює пізнання, бере за першооснову певну
субстанцію та в процесі пізнання тільки приписує їй певні властивості. Таке споглядальне
пізнання цілком узгоджується з демаркацією Поппером науковості, де науковість знання
визначається здатністю бути фальсифікованим. А позаяк у процесі такого пізнання фальсифікація
неможлива – ми не можемо визначити межі такого пізнання, то воно і не є науковим.

Друга позиція передбачала погляд на пізнання, що може реалізуватися тільки в процесі
практично-перетворювальної діяльності та передбачає виявлення в процесі діяльності недоліків у
методах і алгоритмах цієї діяльності та подолання їх, що зумовлюється самою практикою. Сам
вибір предмета пізнання зумовлюється практичною потребую та корисністю для суб’єкта. Тобто
пізнання реалізовується для практики і в процесі практики. Такий підхід був характерний і для
марксизму, і для американського прагматизму, частково – для німецького екзистенціалізму.

В соціальній феноменології, зокрема в її засновника Альфреда Шюца, “верховна
реальність” практичної настанови є основою життєвого світу, а всі інші замкнуті смислові
реальності так або так з нею пов’язані. Тому головний недолік соціальної феноменології
полягає в тому, що інші автономні смислові реальності, такі як фантазія, сновидіння чи навіть
наукова теорія, можуть нами пізнаватися тільки тоді, коли вони усвідомлені в практичному
контексті, або в межах верховної реальності практичної настанови. Фактично пізнання в
соціальній феноменології ототожнюється з практикою, що цілком корелюється з прагматизмом
і марксизмом. Незважаючи на те, що сам Шюц заперечує, що в пізнанні людина може
керуватися тільки прагматичним мотивом користі та вигоди, як це в американському
прагматизмі [див.: 10, с.225], але пізнання, навіть тоді коли воно не підкорюється практиці, в
нього обмежене цією практикою і сама практика визначає це пізнання – суспільно-
індивідуальна практика і прагматика життєвого світу. «Стосовно інших царин дійсності
замкнутої смислової структури життєсвіт повсякденності є переважною реальністю. Причини
цього ми вже ретельно розглянули: він є цариною моїх тілесних дій, він чинить опір, який
вимагає напруження, щоб його подолати. Повсякденність ставить переді мною завдання, і мої
плани я мушу здійснювати в ній. Він дає мені змогу здійснювати в моїх спробах мої цілі, бути
успішним або зазнавати невдачі. Завдяки моїм впливовим діям я втручаюсь у повсякденну
дійсність і змінюю її. Я можу перевіряти сам і давати перевіряти іншим результати моїх
впливових дій як події всередині інтерсуб’єктивного і тому “об’єктивного” світу – при цьому
незалежно від суб’єктивного процесу їх створення, незалежно від тієї обставини, що вони
викликані моїми діями. Я поділяю цю дійсність з іншими людьми, з якими я маю як спільні
цілі, так і спільні засоби здійснення цих цілей. Я впливаю на інших людей, вони впливають на
мене, ми можемо діяти разом. Життєсвіт повсякденності є дійсністю, в якій можливе взаємне
порозуміння» [9, с.49]. При цьому, не враховується описана, наприклад, Жижеком,
суб’єктивна-об’єктивна діалектика недостатності-надмірності, де не тільки людина не
збігається зі світом, але й світ не збігається з людиною, і цей незбіг і є джерелом існування
об’єктивної реальності стосовно суб’єкта, з одного боку, та існування вільного та
самосвідомого суб’єкта, з іншого. Але головне – загальні смисли, які визначають особливості
індивідуальності, такі як культура, мова, життєвий світ і т.ін., стосовно становлення самої
індивідуальності можуть перебувати в цілком різних відношеннях і побудувати якийсь
загальний закон відношення загального й одиничного в цьому відношенні неможливо.

На відміну від більшості своїх послідовників, засновник феноменології Едмунд Гусерль
скоріше за все розумів існування проблеми “недостатності-надмірності”. Щоб краще зрозуміти
значення феноменології Едмунда Гусерля в контексті сказаного, потрібно звернутися до Карла
Поппера з його концепцією трьох світів. Нагадаю, що Поппер використовував поняття про “три
світи”, особливості буття яких відрізняються один від одного, проте вони корелюються один з
одним. «Я хочу зробити цю плюралістичну філософію відправним пунктом подальшого
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обговорення, хоча сам я не платонік, і не гегельянець. Для цієї плюралістичної філософії світ
складається принаймні з трьох різних субсвітів: перший – це фізичний світ, або світ фізичних
станів; другий – духовний світ, світ станів духу, або ментальних станів; третій – світ розумом
пізнаваних сутностей, або ідей в об’єктивному розумінні; це світ можливих предметів думки,
світ теорій “в собі” і їх логічних відношень, аргументів “у собі” та проблемних ситуацій “в
собі”. Одна з основних проблем цієї плюралістичної філософії стосується взаємовідносин між
трьома її “світами”. Ці три світи пов’язані так, що перші два можуть взаємодіяти і останні два
можуть взаємодіяти. Отже, другий світ – світ суб’єктивного, і особистого досвіду, взаємодіє з
кожним з двох інших світів. Перший і третій світ не можуть взаємодіяти, окрім як за
допомогою другого світу, світу суб’єктивного, або особистого досвіду» [7, с.154-155].

У цьому контексті видно, що феноменологія Гусерля є намаганням створити опис того,
як перший світ, світ фізичних речей, і третій світ, світ пізнаваних розумом сутностей, а також і
другий світ, світ суб’єктивної свідомості дані цій свідомості. Проте в процесі реалізації цього
проекту в Гусерля виникли певні складності, що стосуються саме другого світу, або, як би
сказав Кант, емпіричної свідомості. Гусерль не міг, виходячи з цієї настанови, описати
існування інших особистісних, суб’єктивних світів і їхню взаємодію, тому він змушений був
актично звернутися до психології, описуючи даність суб’єкту іншого суб’єкта [1, с.182-183], а
звідси і вивести існування інтерсуб’єктивності як однієї з трансцендентальних засад пізнання.
Саме інтерсуб’єктивність лягла в основу життєвого світу з його наперед даними смислами та
історичністю, що постали фактичними корелятами трансцендентальної суб’єктивності.
Альфред Шюц та його послідовники, взявши за основу цю фактичність життєвого світу, вивели
свій образ обмеженої практикою людини, обмеженої практикою науки.

Висновок. Отже, в межах феноменології чітко виявляється два методологічні підходи
розуміння науки та людини. Трансцендентальний і прагматичний підхід розуміння людини і
науки. Перший будує основи знання, виходячи з позанаукової сфери та надпрактичної сфери, з
філософії. Другий розбудовує свої методологічні засади, виходячи з конкретних наук та
суспільних практик – герменевтики, життєвого світу, мови, культури і т.д.
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Summary
Orzhehovsky S. Phenomenology as a Critique of the "Science of Science" Doctrine. The

article is based on distinction of phenomenology as a doctrine about the transcendental
foundations of scientific knowledge and the doctrine about "science of sciences" as a basis of
science, the paper shows that the social phenomenology is unconscious identification of concepts
the object and the subject of knowledge. This identification is based on fundamental ontology,
hermeneutics and pragmatism. This is grounded via the opposition indicated identification of
classical phenomenology of Husserl and it is shown via the methodological value of systematic
distinction of him the object and the subject of knowledge. Keywords: phenomenology,
intentionality, world picture, intersubjectivity, lifeworld, problematic.


