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СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

В КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ

Стаття присвячена проблемі ідейно-ідентифікаційних параметрів сучасного українського
суспільства в контексті сучасного консолідаційного процесу. Здійснено аналіз співвідношення категорій
"політична консолідація", "організація", "інтеграція", "диференціація", визначено етапи соціально-
політичної консолідації. В публікації розглядаються історико-культурні та політико-економічні
фактори деконсолідації та консолідації українського соціуму та обґрунтовано необхідність створення
загальноприйнятої методологічної моделі, яка б узагальнювала та інтегрувала теоретичні
напрацювання українських учених щодо національної ідеї та проблеми соціально-політичної консолідації.
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Досвід двадцяти років незалежності України засвідчив, що подальша розбудова української
держави є неможливою без належного рівня єдності. В суспільстві, в якому різні політичні сили
та прошарки населення керуються полярними ціннісними настановами, неминуче виникають
суспільно-політичні проблеми. На жаль, характерними особливостями сучасного українського
суспільства є домінування деконсолідаційних тенденцій над консолідаційними та
розбалансованість ціннісно-нормативної системи. Адже, з одного боку, транзитна модель
соціальної поведінки вийшла за межі традиційного конформізму, з іншого – вона ще не
відповідає потребам нової системи цінностей, орієнтованої на свободу вибору та прагматизм, а
факт відсутності сформульованої національної ідеї як масово шанованих в суспільстві цінностей,
норм та пріоритетів поглиблює цей процес. Національно-державне будівництво в сучасній
Україні відбувається за умов, коли політичні, економічні, духовні орієнтири майбутньої модерної
Української держави та суспільства є невизначеними. Ця невизначеність вже є хронічною та
загальною. Хронічною, адже триває понад 20 років. Загальною, бо досі немає відповіді на
питання: "Яке суспільство ми будуємо"? Неодноразові спроби з’ясувати це на найвищому рівні
української політики й тепер залишаються нездійсненими.

Український соціум ще не визначився в головному: наскільки покладатися в організації
життя на державу, бо не справдились очікування, наступила зневіра, розгубленість, страх людей
перед прийдешнім. Реформи не привели до бажаних результатів, бо через відсутність чіткого
уявлення про цілі, методи, напрями та засоби здійснення реформ, вони проводилися безсистемно,
суперечливо і необґрунтовано. Ще кілька років тому ми сподівались на стабільність,
узгодженість усіх соціальних процесів, але перспектива і досі залишається невизначеною.

Значна частина населення з недовірою сприймає діяльність органів влади і посадових
осіб, бо навіть за частої зміни владної вертикалі, в українському суспільстві майже відсутні
позитивні результати реформування, а деструктивна політична боротьба за владу знижує
здатність держави контролювати життєвоважливі процеси в суспільстві. Україна – не лише
країна з низьким рівнем життя, але й з вкрай неефективним керівництвом та управлінням
суспільними справами та послабленою вірою в державу. В суспільстві створюються
несприятливі умови для зміцнення державності України, зростає відчуження між елітою і
контрелітою. Носії влади не можуть встановити діалог з більшістю населення, тому що та не є
взірцем суспільної поведінки, морально-психологічним мобілізатором й провідником.

Щоб не допустити деструктивних тенденцій, зберегти політичні здобутки та спрогнозувати
майбутнє, необхідна, на нашу думку, свідома робота щодо соціально-політичної консолідації на
рівні держави та суспільства, на рівні науковців, перш за все філософів та політологів.

Проблема національної, соціально-економічної, політичної консолідації українського
народу є предметом уваги багатьох дослідників в контексті дослідження тих чи інших болючих
питань сучасного українського державотворення. Зокрема, етнополітичні і державознавчі
процеси, спрямовані на консолідацію українського суспільства, ґрунтовно аналізуються у
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працях В.Бабкіна, К.Вітман, В.Євтуха, Ф.Канака, О.Картунова, І.Кресіної, І.Кураса,
О.Майбороди, М.Михальченка, Л.Нагорної, В.Ребкала, Ю.Римаренка, М.Розумного, Л.Шкляра,
М.Шульги та ін. Дискусія довкола цих проблем ще не завершена, оскільки ще не запропоновані
переконливі шляхи їх вирішення. На наш погляд, можна вийти на розв’язання цих проблем, або
перевести з проблемної площини в констатуючу, якщо розглядати їх у тісному взаємозв’язку та
взаємозалежності з процесом усвідомлення та практичного втілення національної ідеї,
визнаючи її потенційну можливість, певною мірою, нівелювати соціокультурну біполярність у
сучасному українському суспільстві.

Основним завданням статі є визначення ідейно-ідентифікаційних параметрів процесу
соціально-політичної консолідації.

Дослідження проблеми соціально-політичної консолідації українського суспільства та
впливових чинників щодо її розв’язання вимагає: по-перше, вирішення проблеми адекватного
наповнення української національної ідеї; по-друге, з’ясування особливостей сучасного стану
соціально-політичної консолідації, об’єктивних і суб’єктивних перешкод в цьому процесі; по-
третє, з’ясування їх впливу на соціально-політичну консолідацію за умов включеності
національної ідеї в цей процес. Особливу увагу варто звернути на те, що процес соціально-
політичної консолідації пов’язаний із трансформаціями в усіх галузях суспільного життя.

В період переростання нації етнічної в націю політичну виникає комплекс ідей стосовно
розбудови держави, який називають "національною ідеєю", хоча він, фактично, є суспільною
ідеологією і відображає багатопланові інтереси усіх національностей, що творять політичну
націю і адекватну їй державу. Ця консолідуюча суспільна ідеологія спирається на цінності,
що забезпечують соціально-політичну консолідацію суспільства. Відтак, національна ідея
постає сукупністю уявлень та поглядів щодо консолідації нації навколо спільної мети –
здобуття політичної незалежності, побудови громадянського суспільства, процесом
політичного самопізнання та самореалізації. З одного боку, національна ідея віддзеркалює
право нації на самовизначення, а з іншого – визначає місце нації у загальнолюдській
спільноті, передбачає утвердження в суспільстві загальнолюдських цінностей. Тому
національна ідея, це – по-перше, своєрідний національний ідеал, сукупність народних
прагнень до кращої організації життя; по-друге, ставлення людини до цього ідеалу; по-третє,
орієнтація на досягнення консолідації суспільства.

Носієм національно-державних інтересів, як інтересів всезагальних, є держава. Вона виступає
як представник нації, виразник інтересів суспільства. Інтереси державні і національні розходяться,
коли держава відстоює корпоративно-егоїстичні, а не спільні інтереси, коли загострюються
суперечності між державою і громадянським суспільством. Нація, демократія, держава – самостійні
цінності. Кожна з них гідна поваги. Однак, час від часу, вони вступають в конфлікти, тому виникає
необхідність узгодити національне самоствердження з ідеалами демократії. А вирішення цього
завдання, на нашу думку, можливе лише в форматі національної ідеї.

Щодо консолідації, то вона сьогодні розглядається, головним чином, у літературі,
присвяченій демократичному транзиту, де консолідація неодмінно пов'язується з процесом
демократизації суспільства і домінуючими визначено два підходи до її вивчення. За ними, вона
розглядається як певний етап у процесі демократизації перехідних суспільств і як тенденція, що
протистоїть кількісному росту групи формальних демократичних держав, що полягає в
посиленні демократичних інститутів і демократичної практики в кожній із країн, а також у
зміцненні міждержавних зв'язків у співтоваристві демократичних націй.

Політична консолідація (від лат. consolidatio – зміцнення, згуртування) – форма
політичних відносин, що виражає об'єднання суб'єктів політики з метою досягнення загальних
цілей на основі спільних принципів взаємовідносин. Політична консолідація, як форма
політичних відносин між суб'єктами політики, виникає на основі розвинених політичних
потреб подолання обмеженості існуючих і розвитку нових зв'язків, появи нових політичних
організацій, що потребують входження у політичну систему і розгортання політичної
діяльності, формування нових політичних завдань, захисту від реакційних, деструктивних сил,
при втраті контролю над політичною ситуацією і необхідності налагодження політичного
функціонування з метою встановлення стабільності в суспільстві та ін. [3, с.67].
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Досить поширеним в сучасній політичній науці є підхід Ф.Шмиттера, що визначає суть
процесу консолідації як вибір, що веде до формування сукупності правил політичної гри, у
найкращому випадку домовленостей, які є результатом взаємної згоди [7].

Ключовою дилемою консолідації в даному контексті є питання про той набір
інструментів, методів, засобів з якими політики можуть погодитися, а громадяни забажають
підтримати. Інакше кажучи, йдеться про певну згоду щодо набору правил політичної
поведінки, діяльності, з використанням яких розв'язалися б і соціально-політичні конфлікти, що
виникають, і був заповнений первинний концептуальний вакуум. Цей підхід є актуальним і
важливим, оскільки українське суспільство є суспільством як конфліктним, так і суспільством з
високим рівнем невизначеності в соціально-політичній і духовній сфері, отже, національна ідея
як духовний чинник може позитивно вплинути на процес згуртування українського народу
саме завдяки своєму консолідаційному потенціалу.

Також, на нашу думку, продуктивним є підхід коли консолідацію розглядають у
протиставленні деградації, і в цьому контексті (у теорії систем) під консолідацією розуміють
зміцнення, згуртування суспільства [6]. Соціально-політична консолідація, на нашу думку, має
свої якісні стани. Йдеться про визначення етапів соціально-політичної консолідації суспільства
на основі національної ідеї, як одного з її консолідуючих чинників.

Перший етап ми визначаємо як консолідацію-адаптацію, коли інтеграція й диференціація
в процесі зміни свого співвідношення сприяють пристосуванню й організації нових умов чи
умов, що змінилися. "Адаптація – одна з висунутих Парсонсом функціональних передумов
існування суспільства – визначає способи, за допомогою яких індивіди пристосовуються до
навколишнього середовища й видозмінюють це середовище відповідно до власних цілей" [5,
с.12]. Це такий рівень взаємодії системи й середовища, коли і перше, і друге, змінюються в
малих масштабах, причому кожна з них зберігає свою якісну визначеність. Адаптація не
викликає принципових змін у системі. В цьому випадку система реагує певною перебудовою
своїх елементів у зв'язку з так званою стратегією адаптації, тобто тим кодом поведінки й
реагування на середовище, що є характерним для системи.

Щодо проблеми, пов'язаної із впливом національної ідеї на розбудову українського
суспільства, політичних і соціальних інститутів, то їх взаємодія, на початковій своїй стадії,
реалізується як адаптація через інтеграцію-диференціацію. Нові засади національної ідеї
сприймаються кожним політичним інститутом або соціальною спільністю диференційовано,
залежно від характеру групового, інституціонального інтересу.

Загалом, адаптація нових або раніше невідомих ідеологічних стереотипів до суб'єктів
відтворює процес інтеграції-диференціації. Національна ідея як певна ціннісна система, яка
адаптується, водночас ніби розмивається, коли її елементи й сюжети інтегруються в інші
групові та інституціональні стереотипи. Разом з тим, вона знаходить і внутрішню цілісність,
натрапивши на досвід великої кількості суб'єктів та інститутів. Це вже цілісність, виведена не
суто логічним шляхом, а шляхом емпіричним, соціально диференційованим.

Коли інтеграція-диференціація формують певний подібний стан організації або системи,
характерний для інших організацій і систем у рамках їхньої багатоманітності, ми виділяємо
другий етап – консолідацію-ідентифікацію. Через ідентифікацію відтворюється взаємозв'язок
політико-ідеологічного й політико-інституціонального процесів.

Ідентифікація, як взаємодія національної ідеї з політичними та соціальними інститутами й
соціальними суб'єктами політичного процесу, є подальшим розвитком адаптації.

В рамках адаптації відбувається свого роду "прищеплювання" нового наповнення
національної ідеї політичним і соціальним суб'єктам. Відбувається збіг тенденцій еволюції
суб'єктів, інститутів та ідеологічних сюжетів, коли ідейно-світоглядні орієнтації в початковій
своїй стадії відповідають соціально-політичній природі носіїв даного світогляду. На стадії
ідентифікації національна ідея й ментальні стереотипи освоюються політичними суб’єктами,
стають повністю "своїми", доповнюючи соціально-політичну природу суб’єктів.

Третій етап ми визначаємо як консолідацію-трансформацію, коли інтеграція-диференціація
докорінно змінюють систему та істотно трансформують її природу. Це завершальний етап
взаємодії через інтеграцію-диференціацію соціально-політичних інститутів і національної ідеї,
коли в результаті даної взаємодії докорінно змінюється й те, і інше. Трансформація – це
взаємостимулюючі моделі національної ідеї як загальної національно-суспільної мети та зміни
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соціальної дії громадян держави, з одного боку, і модель функціонування політичних та
соціальних інститутів, що характеризується їх об'єднанням для досягнення цієї спільної мети
(національної ідеї) на основі спільних принципів взаємовідносин, – з іншого.

Національна ідея, в результаті, настільки модифікує соціально-політичні інститути, що
вони починають реалізовувати принципово інші функції. У цьому випадку національна ідея може
розглядатися не тільки як суто ідейний вплив, але й як ідейно вмотивована політична дія. Однак
трансформуватися з різних причин може й сама національна ідея. Вона може реалізуватися і як
факт, і як певна інтелектуально-світоглядна тенденція. Національна ідея – це вже трансформація.

Сьогодні можна вести мову про досягнення в українському соціумі консолідації-адаптації,
яка пов'язана з масовим усвідомленням неможливості реставрації колишньої політичної системи.
Сучасне українське суспільство ніби змирилося, упокорилося цій думці, адаптувалося, але явно
не погодилося з тим рівнем і якістю життя, що йому запропоновані новітніми політичними
елітами. І цей факт доводить запит на національну ідею як прагнення визначити основні шляхи
підвищення духовного, а відтак, і матеріального (економічного) рівня розвитку.

На думку автора, таку адаптацію-консолідацію можна визначити як більш-менш
нейтрально-негативно-позитивну. Позитивно те, що більшість громадян розуміє, що
політичному курсу (на демократизацію, розбудову правової держави та громадянського
суспільства тощо) і в глобальному плані, і з огляду на психологічний стан суспільства,
альтернативи немає. Відбувся глобальний психологічний перелам у суспільній свідомості на
користь ринкових та інформаційних соціальних технологій.

Негативним ми визнаємо факт, що нова соціальна й економічна політика в Україні
супроводжується погіршенням матеріального стану її населення. Соціально-політична
консолідація українського суспільства накладається на соціальну структуру перехідного,
трансформаційного типу. Вектор суспільного розвитку достатньою мірою не визначився, так
само як не визначилися політичні інструменти й інститути консолідації. Через це особливо
актуалізується питання про створення теоретичної моделі соціально-політичної консолідації. Її
необхідно теоретично вписати в ті соціально-політичні параметри, що характерні для сучасного
етапу розвитку українського суспільства.

За логікою нашого дослідження, вкрай необхідним є аналіз співвідношення категорій
"політична консолідація", "організація", "інтеграція", "диференціація". У найзагальнішому
вигляді, на нашу думку, воно наступне: у своїй сукупності вони становлять певну єдність, певне
проблемне поле. "Інтеграція" і "диференціація" фіксують певні процеси, зміни й тенденції;
"організація" – той або інший момент рівноваги між ними, стан взаємодії й залежності.
"Політична консолідація" є приватнішим варіантом інтеграції, диференціації й організації, що
втілюється в усвідомлених, політично вмотивованих і зорганізованих діях. Іншою мовою,
політична консолідація, на відміну від інтеграції, відбувається на рівні свідомості. Тому, логічно,
на нашу думку, в цьому контексті акцентувати на необхідності національної ідеї, усвідомлення
якої і владною верхівкою, і народом стає певним стимулом до дії. Якщо інтеграція виявляє
собою, швидше, об'єктивний процес, пов'язаний із соціально-економічними змінами,
вирівнюванням соціальних розбіжностей, то політична консолідація крізь призму національної
ідеї надає усвідомлення соціально-політичним суб'єктам свого місця в суспільстві, своїх
політичних інтересів, а також вибудовування на цій основі політичної активності і стратегії
політичної діяльності, що сприймається й іншими акторами політичного процесу.

Консолідація, як одна з характеристик взаємодії різних соціальних суб’єктів і політичних
акторів, є одним зі шляхів досягнення соціальної згоди в суспільстві, що особливо важливо для
суспільства трансформаційного, яким є сьогодні Україна. А своєрідною точкою відліку в цьому
процесі має стати концепція національної ідеї, сприйнята більшістю громадян України. Але
саме тут виникає проблема, адже до цього часу жоден із запропонованих проектів національної
ідеї не знайшов громадського визнання. Саме тому, сьогодні є вкрай актуальним
проаналізувати об’єктивні та суб’єктивні причини та перешкоди, які не дозволили національній
ідеї якісно вплинути на процес політичної консолідації.

В свій час В.Липинський вказував на одну з причин невдач української революції:
"необуздане хамство і цей раз розвалило українську державу" [4, с.63]. Ця теза стосувалася
партійного і світоглядного українського егоцентризму – небажання поступитися своїми
вузькопартійними інтересами заради загальнонаціональних і, як наслідок, – невміння йти на
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компроміс. Резерви виживання в Україні є, але вони неефективно використовуються. Зокрема,
окрім території, вигідного географічного розташування, населення (його інтелектуального
рівня, кваліфікації і працелюбності), родючої землі тощо, абсолютно не використовуються у
розв’язанні багатьох загальнонаціональних проблем українського сьогодення, провідні
надбання як в технічних, так і в гуманітарних науках. А вирішити ці проблеми без активної
участі народу і консолідованих сил суспільства практично неможливо.

В умовах ідеологічної невизначеності надто повільно відбувається соціально-політична
консолідація українського народу, усвідомлення українцями свого державного статусу,
національної ідеї, осердя якої складає політично сформульована етнічна українська ідея, бо ж
національне корениться в етнічному, виростає з нього. Аби самоорганізуватися в авторитетну,
сильну державу, нам і сьогодні вкрай потрібна українська національна ідея.

Тим часом, соціально-політична консолідація в суспільстві важко досяжна в умовах
кризи ідентичності, що переживає сьогодні українське суспільство. Вона відбувається на тлі
ідеологічного хаосу, руйнування базових духовно-моральних основ соціального буття (як
наслідок тотального наступу економічних чинників, раціоналізму, прагматизму),
недостатньої ролі української культури в загальноукраїнському та загальносвітовому
цивілізаційному процесі. Багато в чому зазначена криза ідентичності пов'язана з
невідповідністю ідеологічних моделей реформ традиційним цінностям української культури,
світоглядним вакуумом, у якому перебуває суспільство, з відсутністю загальнонаціональної
ідеї, здатної консолідувати соціум у єдиний духовний простір.

Автор вважає, якщо дану проблему не вирішувати саме в контексті ствердження
української національної ідеї, то виникає цілком реальна загроза поступової денаціоналізації і
делегітимації влади з боку суспільства.

Водночас, ми вважаємо, що ціннісно-нормативна система як сукупність важливіших
цінностей і норм поведінки громадян, є однією з основних складових консолідації суспільства.
У стабільному соціумі їй відведена роль регулятора поведінкових особливостей як через
рольові інтеграції людей із різними соціальними статусами, так і шляхом опосередкованого
формування ціннісних орієнтацій, установок, життєвих планів, котрі уможливлюють осмислену
підготовку виконання обраних ролей.

Відтак, звичайний механізм адаптації індивіда до вимог оточення та адекватна оцінка
норм втрачають свою значущість, що призводить до зростання девіантної поведінки. Саме
зазначена ситуація і відображала стан українського суспільства під час розпаду Радянського
Союзу та здобуття Україною статусу незалежної держави. Головною проблемою становлення
демократії на той час була недостатня ефективність розв'язання проблем, які постали перед
суспільством, що не давало змоги режиму досягнути необхідної легітимності, а це, в свою
чергу, спричиняло низьку ефективність у вирішенні цілої низки питань, що поглиблювало
відчуження громадян від представників влади.

Окрім того, необхідно зазначити, що соціалізація та ресоціалізація значної частини
українських громадян відбувалася в умовах фрустраційних та аномічних настроїв, тоді як
соціопсихологічний стан населення характеризувався втратою перспективи історичного
розвитку, невпевненістю у завтрашньому дні, домінуванням настрою "жити одним днем".

Негативізм як домінанта суспільної свідомості, спричинений, передусім, нереалізованими
сподіваннями на майбутнє, був зафіксований та ретельно проаналізований соціологами вже в
першому загальнонаціональному моніторинговому дослідженні 1994 р. Домінування
негативізму в масовій свідомості було якщо не глибинною причиною, то, безперечно, одним із
найважливіших чинників нестійкості державної влади, нестабільності політичної ситуації в
державі і головною причиною стагнації економічної й політичної стабілізації [2, с.17–19].

Початковий період переходу Української держави від тоталітаризму до демократії був
також ускладнений тим, що, з одного боку, окремі прошарки населення орієнтувалися на реалії
минулого, а з другого – решта населення не зовсім чітко уявляла специфіку сьогодення та
майбутні перспективи. Суперечність між декларованим курсом і реаліями породжувала
синдром недовіри до влади і призводила до дії фрустраційні й аномічні механізми.

Політико-ідеологічна орієнтація населення Радянського Союзу була одним із важливих
чинників, що спричинили негативні наслідки. Це пояснюється тим, що після розпаду СРСР
основний акцент залишався на політико-економічній, а не соціокультурній трансформації.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія178

Очевидна невідповідність пропонованого подальшого розвитку меті та пріоритетам старої
ціннісно-нормативної системи призвела до краху останньої та феномену тимчасової відсутності
нових орієнтирів [1, с.15–18].

Отже, основною особливістю українського суспільства в контексті соціально-політичної
консолідації на початковому етапі переходу Української держави від тоталітаризму до
демократії було цілковите ігнорування завдань соціально-політичної консолідації суспільства
владною верхівкою як наслідок – домінування деконсолідаційних процесів над
консолідаційними і витворення концептуального вакууму, враховуючи практичне ігнорування з
боку політичної еліти потенціалу національно ідеї. Зазначені процеси пояснюються
конкретними причинами: помилки та непослідовність політики реформування; несприятливі
зовнішні чинники; неготовність населення до змін (відсутність консенсусу щодо напряму,
засобів і темпів здійснення реформ); соціальні риси населення (відсутність ринкового
мислення, неринкова економічна культура, соціально-психологічні цінності тощо); формування
еліт; професійна некомпетентність реформаторів.

Висновки. Враховуючи все вищезазначене, автор робить висновок, що вироблення
консолідованого розуміння спільної для суспільства системи цінностей, мети у формі
національної ідеї з урахуванням особливостей української соціально-політичної консолідації
постає необхідною умовою прогресивного розвитку української держави та суспільства.

Водночас, відсутність загальноприйнятої методологічної моделі, яка б узагальнювала та
інтегрувала теоретичні напрацювання українських учених щодо національної ідеї та
проблемності соціально-політичної консолідації, позбавляє Україну визначеної мети
суспільного розвитку та державотворення. Відсутність ціннісних орієнтацій в суспільстві та
конфлікт інтересів еліти і народу – все це вимагає напрацювання теоретико-методологічних
засад щодо соціально-політичної консолідації суспільства, враховуючи при цьому об’єднавчі
можливості української національної ідеї.
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Summary
Рashkova O. Ideological and Identifying Parameters of Modern Ukrainian Society in the

Context of Social and Political Consolidation. This article is devoted to the problem of ideological
and identifying parameters of contemporary Ukrainian society in the context of current consolidation
process. It has been done the analysis of correlation of the categories of "political consolidation",
"organization", "integration", "differentiation" and it has been defined the stages of social and political
consolidation. This publication deals with the historical-cultural and politico-economic factors of
deconsolidation and consolidation of the Ukrainian society and was proven the necessity to create a
common methodological model, which would conclude and integrate theoretical achievements of
Ukrainian scientists regarding the national idea and problems of social and political consolidation.
Keywords: national idea, identification, integration, differentiation, social and political consolidation,
consolidation-adaptation, consolidation-identification, consolidation-transformation.


