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Нині світова й вітчизняна наукова спільнота одностайні у твердженні щодо неминучості
стрімких соціокультурних метаморфоз у зв’язку зі світовими глобальними тенденціями.
Йдеться передусім трансформацію наукової раціональності в сучасну епоху, появу нового
відношення знання до дійсності – постнекласичної науки. Її характеристики на сьогодні
досить відомі [1; 3-5; 10]. Їх всіх єднає думка про існування фундаментальної невизначеності
світу (у тому числі й світу кожної окремо взятої людини). Звідси бере початок й
постнекласична система поглядів на процеси пізнання та навчання. Постнекласична
рефлексія освіти є природною, оскільки має справу з динамічно мінливою системою знання й
уявленнями про навколишній світ. Потрібно лише налаштуватися й прийняти дестабілізацію
освіти як даність, спрямувати всі реформаційні «потуги» на формування нового контексту
освітніх новацій, на породження нового філософсько-освітнього дискурсу.

На тлі соціокультурних перетворень, їх впливу на невідворотні модернізаційні процеси
в освіті особливо помітними є проблеми, пов’язані зі зміною змісту вищої освіти й організації
процесу навчання у вищому навчальному закладі. Невідповідність всезростаючого оновлення
змісту культури та відносно «законсервованого» змісту освіти; проблеми його
структурування й оформлення; міждисциплінарний характер змісту вищої освіти; його
орієнтація на розвиток критичного та нелінійного мислення; зміщення акценту на
суб’єктивну компоненту змісту вищої освіти з метою його відкритості; потребу скорочення
обсягів засвоюваного студентами емпіричного та теоретичного знання, що
компенсуватиметься освоєнням технік мислення (сцієнтиського та гуманітарного) – ось
неповний перелік невідкладних завдань, що постали сьогодні перед вищої школою.

Сучасна вища школа повинна орієнтуватися на першочергове формування
особистісних якостей майбутніх спеціалістів, які здатні стати частиною його професійної
компетентності та культури. Саме ці якості поставатимуть запорукою стабільності
особистості в умовах безкінечних соціокультурних, професійно-технологічних змін, у
ситуаціях нерівноваги, нелінійності, невизначеності, якими особливо багаті реформаційні
та реорганізаційні періоди, у тому числі й сьогочасний.

Розглядаючи це питання ми послуговувалися науковими розробками вітчизняних учених
– В.Андрущенка, В.Беха, Л.Горбунової, І.Добронравової, А.Євтодюк, І.Єршової-Бабенко,
В.Кізіми, В.Лутая, І.Предборської та ін.; спиралися на результати дослідження російських
науковців: Н.Алієвої, В.Буданова, О.Івушкіної, О.Князевої, С.Курдюмова, А.Огурцова,
С.Сєргєєва та ін. Особливо цінним в процесі дослідження проблеми трансформації змісту
вищої освіти стали праці російських учених І.Меньшикова, О.Саннікової, В.Харитонової [8; 14],
які акцентують увагу на міждисциплінарній трансформації змісту соціально-гуманітарної
освіти; В.Гапонцева, М.Гапонцевої, В.Федорова [2], які досліджують питання застосування
ідеології синергетики до формування змісту неперервної природничо-наукової освіти.

Метою статті є обґрунтування невідворотності трансформації змісту вищої освіти з огляду
на становлення нового соціокультурного типу освіти – постнекласичного, нелінійного
(синергетичного). На шляху до мети ставимо перед собою завдання виявлення впливу
конструктивістських настанов синергетики на модернізацію змісту вищої освіти; обґрунтування
нелінійного характеру процесу становлення знання; акцентування уваги на «людиномірності»
змісту вищої освіти; орієнтацію його на формування у студентів нелінійного мислення.
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Виходячи з конструктивістських настанов синергетики, що ґрунтуються на твердженні
про людину, яка не так відображає, як будує навколишній світ, оформлюючи та організовуючи
його відповідно до конструктивістських настанов своєї свідомості, своїх цінностей, сучасна
освіта повинна орієнтуватися на виховання у людини здатності будувати й перебудовувати себе
й своє середовище, плекати власну систему цінностей на засадах вселюдської. Почином такої
будівничої справи має стати виплекане у вихованців вміння будувати власне знання, яке
сьогодні прийнято називати «живим» знанням. У зв’язку з цим варто мати на увазі думку,
сформовану у лоні соціального конструктивізму, про знання як не особистісний, не
індивідуальний продукт. Соціально породжуване знання (знання, що формується в процесі
мовної взаємодії (саме воно тісно пов’язано з освітою) – соціально обумовлений конструкт,
воно розподілено між людьми та виникає у процесі соціальних комунікацій. Тобто, знання не
знаходиться ні в людині, ні в об’єктивній реальності, воно є соціальним продуктом, шлях до
якого пролягає у сферах освіти та культури. Збережене в культурі знання транслюється за
допомогою мови, оволодіння якою дає можливість людині отримати доступ до суспільної
скарбниці знань. Саме асимільоване культурне знання, індивідуально зрозуміле й прийняте
суб’єктом, і є тим «живим» знанням, яке змінюється у процесі життя, доповнюється, зростає чи
зменшується, зазнає якісних змін, «модифікуючись у пізнавальних структурах суб’єкта в
результаті зіткнення з його життєвим досвідом і практикою». Отже, життя є процесом
неперервного породження і вдосконалення знань, що постійно існують у живій системі, а
навчання – процесом їх виявлення і вдосконалення (а не створення, збереження й передачі як то
традиційно тлумачиться у педагогіці). Загалом, конструктивізм трактує пізнання як
структурування досвіду в рамках конструктивної функції суб’єкта, а не як трансляцію знання з
об’єктивної реальності у свідомість того, хто пізнає. Тож, знання не є цілісністю, що існує
незалежно, а є гіпотетичною конструкцією, що створюється суб’єктом [12, с.288-290].

Особливо гостро сьогодні постає питання пошуку механізмів виникнення нового знання,
шляхів його формування та передачі, способів впливу на процеси пізнання загалом. З цього
приводу Сергєєв С.Ф., аналізуючи концепт «знання» в конструктивізмі, впевнено доводить
неможливість безпосереднього впливу на процес пізнання, зокрема, під час навчання; хоча
зауважує, що опосередковано, шляхом комунікативних орієнтацій суб’єкта в його когнітивній
сфері, ми все ж таки впливаємо на процеси пізнання інших людей. Все це відбувається тому,
що знання приховані та недоступні для зовнішніх і внутрішніх маніпуляцій. Натомість ми
маємо справу лише з інформаційною основою (її часто плутають зі знаннями, які завжди
включають в себе такі структури розуміння, яких немає в інформаційних системах). У процесі
формування знання інформація зазвичай змінює своє значення, поступово асимілюється у
когнітивну структуру людини. Тобто, ми, змінюючи параметри інформаційного середовища,
можемо досить легко впливати на зміст знання. Аналізуючи цю проблему, С.Сергєєв висуває
гіпотезу про позачасовість процесів навчання, породження знання й стверджує про
неповторюваність, принципову невизначеність моменту появи знання на особистісному рівні
та їх часової залежності та визначеності на соціальному рівні [12, с.290-291].

Неповторюваність та невизначеність моменту появи знання, неможливість
безпосереднього його формування й передачі дозволяє вести мову про нелінійний характер
процесу становлення знання й про навчання як нелінійний процес удосконалення когнітивних
структур. «Практика навчання примушує нас визнати, що поряд із отриманням нового знання
спостерігаються процеси його втрати та руйнації, еволюції та інволюції старого досвіду,
отримання неефективного досвіду, інтерференції старого і нового досвіду та ін. Ці процеси
явно не підпорядковуються нашим поглядам про «стрілу часу» – еволюції із минулого в
майбутнє. Більше того, неможна стверджувати, що індивідуальне навчання взагалі має якийсь
напрямок. Швидше, воно позачасове, ситуативне, виникає й з’являється випадково.
Систематичність у навчанні – річ, яку важко досягнути» [12, с.292].

Зрозуміло, що нелінійність процесу навчання ускладнює його організацію й управління
ним за рахунок можливості неочікуваних змін напрямку протікання процесу, що
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супроводжується появою ситуацій хаосу. Останні, водночас, є конче потрібним творчим
моментом самоорганізуючої освітньої реальності, забезпечуючи тим самим можливість
створення чогось нового, намічаючи перспективу синтезу, інтеграції. На сьогодні доведено, що
система освіти (у тому чисті й вища її ланка) є синергетичною системою, оскільки може бути
змодельована згідно з вимогами, які пред’являє методологія синергетики (освіта є системою
складною, відкритою, нерівноважною, нелінійною). У зв’язку з цим суттєвих змін зазнає зміст і
організація вищої освіти, що орієнтується на пошук нових способів структурування її системи,
методів викладання, які б забезпечували формування самостійної пізнавальної активності
студентів, що передбачає виявлення ними «складності та багатоваріативності ситуації,
нестабільності стану як досліджуваної системи, так і самого процесу дослідження, залучення
для цього деякого інтегрованого комплексу методів, які реалізують як абстрактно-логічні, так і
образно-інтуїтивні пізнавальні здібності тих, хто навчається. Нарешті, здатність побачити
проблему й обрати варіант її рішення вимагає бачення цілісності ситуації, взаємозв’язку та
єдності різноманітних її аспектів, спрямованості її власного розвитку, варіативності впливу
на неї» [14]. Отже, зміст вищої освіти повинен бути одночасно стабільним і мінливим, що
дозволить системі вищої освіти сприймати зміни соціокультурного середовища; акумулювати
в собі єдність загальних принципів і підходів та багатоманітність позицій та поглядів , що
зробить освіту здатною до сприйняття та прийняття соціокультурної багатоманітності;
представляти собою єдність знання і відношення суб’єкта до цього знання, що забезпечить
подолання відчуженості суб’єкта від змісту освіти [14].

Останнє твердження є особливо цінним у зв’язку з назрілою потребою змін, пошуку
шляхів трансформації змісту вітчизняної вищої освіти й вимогою часу щодо
«людиномірності» еволюції та самоорганізації. Дослідженням означеної проблеми в руслі
міждисциплінарної трансформації змісту соціально-гуманітарної освіти на сьогодні
займаються російські вчені І.Меньшиков та О.Саннікова. Трактуючи зміст освіти як
поєднання знання і відношення суб’єкта до нього, вчені наголошують на відкритості змісту
освіти, яку й забезпечує йому суб’єктивність. Відомо, що освіта загалом завжди відкрита
соціуму. Й до того ж вона на сьогодні не може вважатися пануючим джерелом відомостей
про світобудову. Скажімо, масова культура у плані формування світогляду, уявлення про світ
і себе в ньому випереджає освіту. Знайомлячись з нею через систему масових комунікацій
суб’єкт привносить у зміст освіти як власні цінності, смисли, так і цінності й смисли, що
транслюються засобами масової інформації. Все це призводить до нечіткості контурів змісту
освіти, його неконтрольованих змін, до втрати його «соціального функціоналу». Для
збереження цього І.Меньшиков та О.Саннікова радять розглядати зміст освіти як систему,
відкриту не лише зовнішнім соціокультурним процесам, а й суб’єкту (тому, хто навчається, і
тому, хто навчає). Зміст освіти повинен «конструюватися суб’єктом і через конструювання
бути суб’єктивно присвоєним, стати надбанням суб’єктивної свідомості» [14]. Лише тоді
можна вести мову про зміст освіти як «живу систему», що не підлягає силовим методам
управління і забезпечує свою автономію щодо запитів соціуму [11, c.85-88; 14].

Отже, для того, щоб функціювати в ситуації нестабільності, нерівноваги, відкритості й
нелінійності, майбутнім фахівцям (і викладачам також) потрібно бути готовим долати
стереотипи, з розумінням ставитися й приймати як належне неоднозначність теоретичних
побудов, концептуальний та методологічний плюралізм, потребу поєднання раціонального
та ірраціонального, абстрактно-логічного й інтуїтивно-образного способів мислення. Тож
невідворотним на сьогодні є орієнтація на формування у майбутнього фахівця нелінійного,
синергетичного мислення, під яким розуміється «здатність людини адекватно сприймати,
аналізувати, приймати рішення і досягати поставлених цілей у складному нелінійному світі,
що самоорганізовується» [7, с.196]. Отже, зміст вищої освіти повинен орієнтуватися не на
засвоєння чистого знання (знання як мета навчання), а на розвиток у процесі навчання
загальної здібності мислення, що формує здатність послуговуватися наявним теоретичним і
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практичним знанням (знання як засіб навчання) при розв’язанні насущних і професійних
проблем, а також на ознайомлення з методами отримання нових знань.

При реформуванні змісту вищої освіти потрібно враховувати холістичну тенденцію в
сучасній науці, що супроводжується інтеграцією наукових дисциплін на полях
полідисциплінарного дослідження й орієнтується на нелінійне та цілісне мислення. У зв’язку з
цим украй потрібним є формування вміння розуміти широкий контекст проблеми, що
досліджується, тобто вміння контекстуалізувати знання. «Здатність бачити ціле наперед його
частин, здібність до мислиннєвого синтезу – найважливіша особливість когнітивної та
креативної діяльності людини. Людина, якій не дана така здібність, бачить лише частини,
окреме, одиничне, вона «зациклена» на них. Не знаючи контексту, значення якоїсь незрозумілої
частини (не кажучи вже про значення цілого) залишається для неї невідомим» [6]. Отже,
солідаризуючись із Е.Мораном, стверджуємо, що реформа мислення є насущною і
фундаментальною проблемою для освіти, оскільки стосується людської здібності
організовувати знання. Можливо, саме вона дозволить у найближчому майбутньому подолати
безмежну на сьогодні відстань між роз’єднаними за дисциплінарними сферами знаннями й
можливістю осягнення за їх сприяння реальностей та розв’язання багатомірних проблем.

У зв’язку зі зміною методологічних освітніх орієнтирів, становлення нового
соціокультурного типу освіти – постнекласичної (нелінійної), сьогодні особливо гостро постає
питання міждисциплінарності1 знання, розв’язання якого є важливим для освіти, у тому числі й
вищої, що понад усе позначиться на її змісті. Сучасний студент вчиться практично
функціювати в наявній, існуючій культурі, в межах строго засвоєної професійної норми. Однак
він не готовий працювати в режимі породження нового знання й нових культурних норм і
форм, що робить його «нечутливим» до розв’язання нових суспільно значущих завдань, які ще
не ввійшли до культурного обігу. Так проблематизується підготовка фахівців у сфері
міждисциплінарних досліджень, спеціалістів для нових галузей наукової, виробничої,
управлінської діяльності, ускладнюється (у зв’язку зі зростанням динаміки соціальних змін)
утримання у вищому навчальному закладі постійного дискурсу [13, с.45].

Поряд із цим актуалізується проблема засвоєння міждисциплінарного знання студентами
через зміст вищої освіти. Питання на кшталт: «Чи задається міждисциплінарність у змісті
вищої освіти?», «Чи конструюється міждисциплінарність безпосередньо студентом як
суб’єктом пізнання (міждисциплінарність як самопороджуючий конструкт)?», «Які умови та
форми засвоєння міждисциплінарного знання» сьогодні не є риторичними та потребують
невідкладних детальних досліджень. Відшукуючи міждисциплінарні (міжпредметні) зв’язки
педагоги-науковці зазвичай ідуть шляхом пошуку міждисциплінарних наукових зв’язків,
замість того, щоб віднайти їх у життєвому діяльнісному та соціальному контекстах: «У
результаті освіта втрачає культурний, моральний, особистісний та водночас і предметно-
змістовний чи предметно-діяльнісний контекст і смисл. Це означає, що відбувається розрив
освіти і культури, освіти і життя і навіть освіти і науки…» [9, с.8].

Висновок. Отже, невідворотність докорінних змін у вітчизняній освітній системі, у
тому числі й у її вищій ланці, на сьогодні не підлягає сумнівам. Особливо гостро у зв’язку з
цим постала проблема трансформації змісту вищої освіти, що визріла та загострилася під
впливом становлення нового постнекласичного типу освіти (орієнтується на нелінійну
модель мислення, появу нових форм перетину сфер дослідження, мультипарадигмальність
наук, дискурс як нову техніку освіти, зміну мови освіти, статусу знання тощо). Тож природно,
що подібні метаморфози поставили на порядок денний реформування змісту освіти, що є
серцевиною будь-якої освітньої системи. Першими кроками у напрямку його переосмислення
й теоретико-методологічного обґрунтування стали виявлення впливу конструктивістських
настанов синергетики на модернізацію змісту вищої освіти (пошук механізмів виникнення
нового знання, шляхів його формування й передачі, способів впливу на процеси пізнання);

1 Міждисциплінарність на сьогодні трактується як співпраця, взаємодія різних наукових областей, «циркуляція
загальних понять для розуміння певного явища» [5, с.132].
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обґрунтування нелінійного характеру процесу становлення знання (навчання як нелінійний
процес удосконалення когнітивних структур); акцентування уваги на «людиномірності»
змісту вищої освіти (його відкритість, що забезпечується суб’єктивністю); орієнтація на
формування у студентів нелінійного мислення.

Розглянуті у статті питання не вичерпують розв’язання складної проблеми змістових
освітніх трансформацій. Кожне з них потребує більш детальної розробки та сумлінного
вивчення. Ґрунтовного наукового дослідження вимагає питання обґрунтування умов і
механізмів переходу на нелінійну модель формування мислення у студентів; проблема зміни
статусу навчального знання, його конструювання.
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Summary
Prudchenko I. Post-Non-Classical Transformation of the Content of Higher Education.

The article is devoted to the problem of transformation of the content of higher education in the post-
non-classical canons and the influence of constructivist settings of synergy to reformation of the
content of higher education. The author proves his idea that the type of learning is a nonlinear, because
the content of higher education needs reformation and formation of nonlinear mind in the students.
The main aspect of the content of higher education is «human-dimension». Keywords: transformation,
content of higher education, post-non-classical education, synergetic, nonlinear mind, knowledge.
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