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ТЕНДЕНЦІЇ СУЧАСНОСТІ В КОНТЕКСТІ КРИЗИ РАЦІОНАЛЬНОСТІ

Розглянуто певні тенденції сучасного українського суспільства, а саме: апелювання до
надприродного як відверта міфологізація всієї дійсності; поширення девіантної лексики, поведінки
декласованих елементів; та перетворення речі на “предмет поклоніння”, де головна цінність – відомий
бренд. Обґрунтовується теза, що ці тенденції є безпосереднім проявом кризи раціональності.

Ключові слова: криза раціональності, постмодерн, міфологізація, маргіналізація, фетишизація.

Щодо кризи раціональності є безліч досліджень, які з того чи іншого боку розглядають
сучасне становище у світосприйнятті, однак ці дослідження не розглядають певні тенденції, які
вже не опосередковано, а прямо вказують на занепад раціоналістських цінностей. Про
актуальність теми свідчить як великий інтерес наукового співтовариства до кризи
раціональності, так і потреба виокремлення сучасних тенденцій, які дають можливість
прогнозувати певні події, а отже й можливість їх запобігання, виправити деякі наслідки.

У першу чергу, кризу раціональності розглянуто в праці Е.Гуссерля «Криза європейського
людства і філософія», Т.Адорно “Негативна діалектика”, в працях Ю.Габермаса, в роботі
М.Мамардашвілі “Класичний і некластчний ідеал раціональності”, П.Гайденко “Раціональність
на схилі XX століття», Н.Автономової «Розсудок. Розум. Раціональність», І.Пригожина
«Природа, наука та нова раціональність». Також проблеми раціональності розглядаються
українськими дослідниками М.Ожеваном, В.Кізімою, О.Кубальським, В.Ратніковим,

http://scepsis.ru/library/id_964.html
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000537/st000.shtml
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000371/index.shtml
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К.Соболенко, А.Сук, І.Цехмістро. Також треба виокремити дослідження симулякрів О.Куликом,
що досить влучно входить до контексту тенденцій кризи раціональності.

Серед досліджень в сучасній філософській думці України теми маргіналізації слід
виокремити праці І.Гордієнко-Митрофанової, яка акцентує увагу на соціальних рисах цього
явища в контексті інваріантів аксіосфери маргінального на прикладі пенітенціарних
установ. Також слід звернути увагу на дослідженні А.Маслова, який акцентує увагу на
маргінальній особистісті як предметі соціально-філософського аналізу. Ці дослідження
виокремлють певну частину нашої проблеми, але у своїх дослідженнях вони не доводять
тенденціозність цього явища від кризи раціональності.

Є певний пропуск у філософських дослідженнях поширенні надприродного як сучасної
тенденції. Так, Т.Євдокимова у своєму дослідженні розглядає в тому числі містифікацію
масової свідомості, ірраціональну бездуховність як результат надмірної політизації та
десекуляризації духовної сфери, що дуже поверхньо торкається постмодерного становища, і
зовсім не розглядає це як пост-раціональну тенденцію.

Постановка завдання. Мета статті – довести, що криза раціональності дала поштовхи до
зневажання культурних норм, скепсису до наукового знання, надмірного попиту до «відомого»,
яке ситуаційно досить хаотично стало суспільним світосприйняттям.

Завдання, які стоять перед даною роботою: 1. визначити кризу раціональності як певний
лакмус постмодерного становища; 2. дати дефінітивні межі пост-раціональним тенденціям
сучасного суспільства, які в дослідженні визначені як міфологізація, маргіналізація та
фетишизація; 3 довести масштаб, роль, статус цих «постмодерних артефактів».

Виклад основного матеріалу. Вперше проблеми кризи раціональності в контексті
розвитку європейської культури торкнувся Е.Гуссерль, що дістало широкого резонансу.
Е.Гуссерль стверджує, що криза Європи корениться в помилках раціоналізму [2, с.111], тоді як
причина скрути раціональної культури полягає не в суті самого раціоналізму, а лише в його
«озовнішнєнні», у його збоченні «натуралізмом» і «об'єктивізмом» [2, с.115]. Тобто на
природні науки були покладені дуже великі очікування, те, що Е.Гуссерль називає «наївністю».

Пізніше криза раціональності стала пов'язуватися з постмодерним станом – всі ознаки
постмодерну (такі як: ацентризм, ризома, симулякр, гра тощо) так чи інакше на це вказують.

Сучасне українське суспільство за своїми основними ознаками можна також вважати
постмодерним (або таким, яке знаходиться на етапі постмодерного розвитку), тому як є носієм
споживчої західної культури (присутні амбіції постіндустіального суспільства), пережило
колапс метанаративів та має певні маркери кризи раціональності. Український приклад
достатньо суперечливий, але в той же час українське суспільство показове, тому як, втративши
комуністичні ідеали, гостро відчуло колапс метанаративів.

З колапсом метанаративного раціоналізму на зміну йому приходить неорационалізм (який
пов’язаний з ім’ям французького філософа Гастона Башляра). Головним модусом, якого є те,
що знання є швидше творчим конструктом, ніж відображенням реальності. В цьому відношенні
неореалізму протистоять емпіризм і позитивізм [4, c.568].

Втрата метанаративу – це втрата опори і вектора розвитку, з відміною якого
відбувається ціннісна інфляція. Пострадянська людина залишається наодинці зі своїми
проблемами, тепер немає того, хто тримає «залізну завісу», хто диктує правила родинного
побуту, хто піклується про мораль покоління, що підростає. Немає більше піонервожатого,
а разом з ним загубилося «правильне», «достеменне», «належне». Утворилося імпульсно
хаотичне суспільство з явними амбіціями споживчого західного світу.

Тенденцій і реакцій можна виділити безліч залежно від ракурсу і площини, яку ми
розглядаємо. Але ми виділимо лише ті, які найявніше (і деколи настирливіше) проявили
себе, а саме: віру в надприродне, містичне (надалі називатимемо її міфологізацією);
девіацію культурних норм (надалі – маргіналізація); а також у фетишизації, яка
проявляється у тенденції поширення попиту на брендові речі, що є симуляцією належності
до еліти, є проявом до життя як “на обкладинці глянцевого журналу”. Навіть можна
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говорити про гламурізацію, хоч останнє значно ширше, ніж ціннісна спрямованість до
відомого, але ці явища стоять дуже близько один до одного. Тому будемо розглядати лише
фетишизацію брендових речей як певну тенденцію сучасності. Зупинимося на кожній
тенденції детальніше, щоб розглянути її особливості, закономірності, прояви.

Перша тенденція, яка визначає кризу раціональності у її безпосередньому виді – це
апелювання до надприродного, віра у дива, надання будь-яким випадковостям містичного
сенсу, наділ будь-чого, будь-кого надприродними здібностями, міфологізація усієї дійсності.

Говорячи про відмінності між природно-науковою медициною і так званому «лікуванням
силами природи», Гуссерль коріння останнього бачить як те, що виникає в повсякденному
житті народу з наївної емпірії і традиції [2, с.101].

Але ми розширимо розгляд цієї тенденції та визначимо наступне: це явище є зневажанням
до наукових знань, проявом скепсису до істинності на якому догматично була настроєна
раціональна парадигма. Поширення такого явища в українському суспільстві сталося разом з
колапсом комуністичного метаоповідання. Тобто ніша, яка раніше була заповнена тоталітарним
раціоналізмом, в даному випадку у вигляді наукового атеїзму, раптом опинилася порожньою,
що достатньо швидко було заповнено “релігійною єрєсью”.

Саме поширення цього явища є проявом кризи раціональності. Така міфологізація
дійсності через об'єктивні (або необ'єктивні) причини зажадалася величезною частиною
суспільства, що в цілому вдало лягло після епохи секуляризації та войовничого атеїзму.

Першим чинником міфологізації (варто звернути увагу на оказіональне значення цього
терміну в даній роботі) слід виділити – відсутність віри в свої сили; друге – протест по
відношенню до наукового знання, яке не задовольняє по яких-небудь параметрах (від
складності наукових теорій до простого «нігілістичного» неприйняття цих парадигм).

Є певна проблема у філософському дискурсі, але при тому, що тенденція явна і добре
простежується, відсутні дослідження, які розглядали б «поширення віри в надприродне» як
аспект постмодерної кризи раціональності.

Світосприйняття сучасної людини змінюється під впливом різних чинників, серед
яких слід виділити особливим чином – мас-медіа (ТV, Internet), які неможливо
недооцінювати у впливі на сучасні процеси. Роль масмедійного чинника вкрай висока в
постмодерному суспільстві (створює симулякри, гру, шоу, і, по-великому рахунку, фетиш
порожнечі – болванку, за якою нічого немає).

Можливо, слід проявити обережність у виводах при вказанні причини як прояві кризи
раціональності. Але так чи інакше саме втрата раціонального, небажання звертатися до
наукових підходів робить даний феномен, який ми іменуємо в даній роботі міфологізацією,
найважливішим як для усвідомлення сучасних тенденцій, так і для розгляду практичного
прикладу – явного відходу від раціонального.

Міфологізація є яскравим прикладом відходу від парадигм, які з точки зору Розуму
пояснюють все те, що відбувається довкола людини і в самій людині. Тобто людині
постмодерну недостатньо цих пояснень або вона розчарувалась у них.

У даному питанні відносно міфологізації дійсності слід також виділити такий аспект
як те, що віра в надприродне вбирає в себе еклектично «несумісні» речі від різних
віросповідань (як монотеїстичних, так і язичеських), від різних мас-медійних симулякрів.
Подібний синтез слід сприймати як практичний приклад постмодерної плюральності, де
деаксіологізація нівелювала пріоритет християнства, поставивши його в паритет з
культами, які в епоху модерна знаходилися на маргінесі культури.

Друга тенденція, яку ми розглянемо, є девіацієй культурних норм, поширення
девіантої лексіки в громадських місцях, відкрите вживання девіантної лексіки серед
підлітків. Тобто стались певні події «визволення» того, що раніше було недопустимим,
забороненим. Разом з цим поширився попит на певну культуру пенітенціарних закладів.
Склалась тенденція, яку ми визначемо як маргіналізація.
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Так, виводячи інваріанти маргінального І. Гордієнко-Митрофанова у своєму досліженні
серед інших виокремлює такі: невизначеність, що має на увазі всі види неясностей і протиріч у
напрямі розвитку суспільства, фрагментарність, що виявляється в протистоянні традицій і
інновацій; “вибух” аксіологічного континууму; стихійність нових моделей дискурсу,
смисложиттєва рефлексія, екзистенціальний вакуум; активізація перверсійних адресатів і
презентація перверсій на всіх рівнях аксіосфери; гіпертрофія вітальних потреб; критика засобів
вуалювання протиріч між декларованим і таким, що реалізовується і одночасно тематізация
нових (засобів); деструктивний характер політичних цінностей. [1, c.21] Тобто більшість ціх
інваріантів влучно входе до постмодерних ознак, які наприклад виокремлював Ігаб Хассан. Це не
означає, що маргіналізація та постмодерн є паралельними явищами або ж синонімичними. Це
показує що в них є певні спільні риси. І перш за все таким спільним є відхід від раціонального.

Природа маргінального безумовно найстарша ніж природа постмодерного, якщо такий
“віковий ранжир” коректно доводити. Тобто невірним буде уявлення про виникнення одного
від іншого, але постмодерне становище можна вважати сприятливими умовами для
маргіналізації (тобто для поширення маргінального).

Тут слід зазначити декілька моментів. По-перше, маргіналізація є певним протестом до
офіційної культури, офіційнної мови, офіційної поведінки, це навіть виклик державі в цілому з
метою не змінити устрій, а скоріш виокремити себе з допомогою того, що мабуть завжди було в
середовищі, але в якомусь латентному, скритому стані; по-друге, маргіналізація є продуктом
вжитку (артефакт мас-медіа), тобто ситуаційне, хаотичне явище; по-третє, реакція на ті виклики
метанаративного раціоналізму, які повалилися на людину внаслідок колапсу ціннісних основ.

Слід уточнити, що маргіналізація не є глобальною постмодерністською тенденцією, але
вона дуже вдало (або, навпаки, невдало) вписалася в український проект постмодерну.

Маргіналізація нераціональна за своєю природою. Носій (або споживач) деколи не
співвідносить себе з якою-небудь контр-культурою (субкультурою), тобто входження
(пересичення) відбувається хаотично. Він не хоче стати членом пенітенціарної системи, не
готується до цього, він просто споживач певної культури (музики, літератури, кіно і навіть
образу поведінки), і досить часто, несвідомо.

Третя тенденція, яка так чи інакше проявляє кризу раціональності, є поширення
гламуризації з її атрибутами такими як: перетворення речі на “предмет поклоніння”, де
головною цінністю постає бренд – відома торгова марка. Тобто йде певна трансформація, в
якій річ сама по собі нічого не варта, а річ з торговою маркою стає певним фетишем. Тому
досить виправдено таке явище можна назвати – фетишизацією.

Простежується певна паралель з такими постмодерними явищами як симулякр, гра. Так,
насправді, це дуже близько знаходиться від фетишизації. Тобто перед тим, як річ набула певної
сакральної сили (наприклад, виросла у вартості в декілька разів), вона має пройти певний
ритуал. Сучасні ритуали – це вистава, шоу. Під якими може бути як велика рекламна кампанія,
так і скрита технологія, коли під виглядом випадковості вона (тобто річ) стає аксесуаром
«вибраного», «елітарного» певної людини, соціальної групи, професійного цеху тощо. Так,
наприклад, О.В.Кулик в дослідженні плацебо як певного симулякру пише, що «для усвоения
симулякров пациенту необходимо театральное представление» [3, с.232] Це досить впевнено
підкреслює фетишизацію як постмодерний артефакт з всіма його атрибутами.

Як антитезу до цього можна додати, що до сьогодні була реклама, яка теж впливала на
вартість товару. Але саме великого поширення це явище набуло у сучасну епоху Постмодерну.

Тепер розглянемо чинники цього явища: 1. Бажання досягти успіху (тобто обладання
певним предметом, яке є ознакою, що людина досягла певної соціальної ступені, тобто
відбувається певна ілюзія успіху). Підтекстом служить те, що людина робить нібито вибір сама,
хоча їй вселяється цей вибір, тобто відбувається симуляція вибору.

2. Протест до простого, тобто людину Постмодерну не влаштовує просто сукня чи просто
олівець. Їй потрібна саме «бренд». Нераціональна, безглузда річ, яка за вартістю в кілька разів
вище, ніж звичайна річ.
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3. Така фетишизація неможлива, коли є первинні життєві потреби (іжа, житло, одяг),
тобто ця тенденція є певним перенасиченням потреб, а деякою мірою перетворенням ціх
потреб. Тобто стався такий кординальний переворот в потребах, після якого потреба за
Ж.Бодрійяром стала систематичним актом маніпуляції знаками [5, P.22].

Відхід від інституцій раціональності епохи Модерну (наукового знання, метафізичної
директивності) деколи приводить до парадоксальних явищ, які при певних обставинах стають
тенденціями, які інколи деструктивні за своєю природою. Можна вважати розглянуті тенденції
як побічний продукт на шляху до плюральності, звільнення від ненависного раціонально-
орієнтованого і раціонально-обумовленого.

Додавати етичних ярликів щодо припустимості або недопустимості міфологізації,
маргіналізації, фетишизації буде великим звужуванням проблеми і по суті моралізаторством
того від чого, безумовно, слід відходити. Ми спробували лише вказати, що такі явища є, що
вони мають певні риси, чинники, тим самим звертаючи увагу на більш широке явище
сучасності (сучасного філософського дискурсу) – кризу раціональності.

Криза раціональності має безліч передумов і причин, і безумовно неможливо і
неправильно зводити її лише до згаданих тенденцій. Але можна стверджувати, що припинення
цих тенденцій стане кінцем цілої епохи, кінцем постмодерну.

Висновки. 1. Українське суспільство перебуває на етапі постмодерного розвитку,
будучи носієм споживчої західної культури (амбіції постіндустіального суспільства),
пережило колапс метанаративів і має певні маркери кризи раціональності. 2. Характерними
проявами кризи раціональності є такі тенденції, як: поширення віри у надприродне (або
міфологізація); прогресуюча девіація (або маргіналізація); “поклоніння” до речей, які
належать до брендів, ототожнюються з певними відомими особами (або фетишизація). 3.
Міфологізація проявляється у пануванні паранаучних пояснень світоустрою, скепсисі до
наукової картини світу, поширенні цілителів, ворожок та інших осіб з паранормальними
здібностями, астрології тощо. 4. Маргіналізація проявляється у тенденції спрощення
світосприйняття, небажання бачити далі за власний побут, поширенні девіантної поведінки,
лексіки; поширенні пенітенціарної культури тощо. 5. Фетишизація проявляється у тенденції
поширення попиту на брендові речі, що є симуляцією належності до еліти, є проявом до
життя як «на обкладинці глянцевого журналу». 6. Вищезазначені тенденції мають схожі
витоки: мас-медійний чинник, протест до офіційного (культури, науки, моралі, норми);
реакція на колапс колишнього метанаративу. 7. Можна з деякою упевненістю вважати, що
припинення цих тенденцій стане кінцем постмодерну.
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Summary

Shyshkin D. Tendencies of Contemporaneity in Context of Crisis of Rationality. Certain
tendencies of a modern Ukrainian society are considered, namely: appeal to supernatural as a frank
mythologization of all validity; distribution deviant lexicon, behavior of declassed elements; and
transformation of a thing about “worship”, where the main value «empty» but a known brand. The
thesis is proved that these tendencies are direct display of crisis of rationality. Keywords: crisis of
rationality, postmodern tendencies, mythologization, marginalization, fetishization.


