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Сегодня все привычнее воспринимаются методологические инвективы вроде
фейерабендовского «anything goes», выражающие историческую оценку классической науки как
весьма ненадежного фильтра для разделения «человеческой природы» и «природы вещей». По
крайней мере, научное сообщество уже не требует развернутой аргументации тезиса о
прагматической и экологической нагруженности «чистых» фундаментальных исследований, как
это казалось на исходе ХХ века [14]. Скорее удивление может вызвать тот факт, что многие творцы
классической научной парадигмы (Ф.Бэкон, Г.Галилей, И.Ньютон и др.) в своей
антисхоластической мотивации руководились отнюдь не только познавательными ценностями. Что
они вполне осознанно использовали аналогию природных законов и социальных ценностей, когда
выдвигали программу «высвобождения возможностей Природы через освоение ее
действительности». Современное изучение естественнонаучной родословной все яснее
обнаруживает сциентистскую цель обратного приложения научных достоинств «закона» к
социальному процессу, первейшее из которых – исчисление социального поведения. В нашей
традиции философии науки об этом свидетельствуют содержательные работы Л.Микешиной,
Л.Косаревой, А.Огурцова, Д.Афиногенова, Н.Беляева и др. [2], но мировой резонанс получили
концепции франкфуртского неомарксизма (М.Хоркхаймер, Т.Адорно), французской социологии
(Л.Альтюссер, А.Глюксман) и постмодернизма (М.Фуко, Ж.Делез и др.). Последние
демонстрируют, что в процессе «децентрации» абсолютного Субъекта, служившего основанием
указанной аналогии, изменяется содержание ее сторон: всеобщая субстратно-пространственная
упорядоченность («эссенциализм») уступает место локальному согласованию времени и смысла
(«эвентуализм»), а сознательная телеологическая мотивация ученых – случайной конфигурации
враждующих «сил». В обоих случаях новым основанием выступает симуляционная реальность, в
которой фатально перемешаны «слова и вещи» [9].

Таким образом, исходная этическая коллизия становится методологической проблемой,
когда антисциентистская критика, сопряженная с целым рядом антропологических и
культурологических коннотаций, составляющих обновленный дискурс, совершенно не
воспринимается сциентистским адресатом. Другими словами, они используют по-преимуществу
несоизмеримые альтернативы методологического редукционизма. Так, согласно феноменологии,
математическое естествознание посредством метода идеализированных сущностей способствовало
онаучиванию «жизненного мира» культурных ценностей, что привело к подавлению творческой
активности субъекта, а всю европейскую культуру – к симптоматическому отрыву от реальности
(вещей, индивида, экзистенции) [8]. В то же время среди способов ее восстановление предлагается
элиминация проблемы тождества бытия и мышления, а также «понимающее» восприятие научного
объекта – как текста без трансцендентного референта, с открытыми альтернативами осмысления.

В постмодернизме этот подход переводится в аспект властных отношений, взятых в
обобщенном смысле «условий возможности», заставив подчинить преобразовательную
практику языковой или шире – коммуникативной практике. Парадоксальным итогом
процесса оказалось культурное самосознание, утверждающее онтологическую и
интеллектуальную конечность человека, а с ней и неспособность научного разума к
объективной (внеисторической, внесоциальной) истине. Однако появившийся в результате
новый образ субъекта, распятого на коммуникациях с виртуальными системами ценностей
и несоизмеримыми целями, не стоит драматизировать. По мнению А.Турена, он вполне
исторически оправдан, тем что на самом деле представляет собой радикальное
продолжение предпринятой К. Марксом и З. Фрейдом критики классической идеи Ratio на
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основании тогда еще первых последствий технико-экономической модернизации [20].
Кроме того, при всем антисистематическом негативизме постмодернистского движения
[15], промежуточным звеном осознания его ситуации был структурализм, который хотя и
связал научное познание с бессознательным началом, вместе с тем, д – поскольку оно, в
свою очередь, детерминируется социальной практикой, типом дискурса и сетью властных
отношений, – продолжает классическую традицию, обогащая ее изменчивостью и
неопределенностью предпосылок научной рациональности.

Известным компромиссом между склонностями ученых к той или иной методологической
редукции стал отказ от философской интроспекции универсальной ментальной структуры
субъекта в пользу анализа результатов его познавательной деятельности в реальных предметно-
практических, социально-коммуникационных, знаково-символических, психогенетических
отношениях – с тем чтобы объективировать его соответствующими стандартами. На наш взгляд,
этот компромисс стоит дополнить исторической реконструкцией условий дифференциации
дискурсивных практик и методологического синкретизма, тем более что современное
представление о субъекте и его познавательных возможностях представляет собой этап
длительной религиозной эмансипации европейской мысли посредством «приручения»
божественной бесконечности в пантеизме, гуманизме, просветительском прогрессизме и науке.
Предполагаемый далее анализ ренессансного этапа Премодерна позволит конкретизировать нашу
задачу на материале предпосылок мировоззренческого синтеза классических идей: 1) субъект-
объектной дихотомии и комплементарности; 2) нового значения «естественности» в
характеристиках научного «закона».

В это время, согласно М.Хайдеггеру, начинается установление сущего как предмета «пред-
ставления», что лишает его собственно бытия в пользу альтернативных картин, наделяемых разной
ценностью. Известно, что их диалектический переход в обратную стадию «действительности»
становится возможным только в результате «исторически» организованной деятельности по
опредмечиванию целей. Но тогда, став «культурными ценностями», они постоянно угрожают
соотносящему альтернативные картины мира сознанию превратить его в априорного субъекта [23].
На первый взгляд, в попытках правильно разобраться в «стоимости отчеканенных богом монет»
только и возникает познавательная активность в отношении «картины» мира, и только в этом
гуманистический залог ее успеха. Так, ценность мирандоловского человека, поскольку ему
завидуют растения, животные и высший сонм ангелов, очевидно, состоит именно в этой
способности сопоставлять. Но его ориентация на transcensum не является априорной, означая
лишь онтологические гарантии, предоставляемые абсолютным Субъектом, уделяющим и
причащающим одновременно. «Такая позиция в субъектно-объектной парадигме науки существует
только в мысленном плане, по принципу „как если бы...” – как если бы человек находился за
скобкой мира. В ней мир предстает как подлежащий познанию, а не практическому
преобразованию. Однако вполне очевидно, что следующий шаг подразумевается» [25, с.204].

Ко времени Дж.Бруно, охладевшего к фидеизму флорентийской Академии, способность
сопоставлять образует дистинкцию с уже накопленными ею «ценностями», сравнимую с
дистинкцией мирского благочестия: чувствовать импульс божественного (присутствовать, состоять
в ценностях) или принимать божественное на веру (обладать ценностями) [6]. В последнем можно
угадать грядущий идеал универсального в своих категориях субъекта, или ценностной
нейтральности, классической науки [16, с.136-137], который не требовал критического анализа
источника, содержательных оснований и формулировки целеполагания, поскольку был выдвинут
именно как альтернатива социальным институтам власти, освященным идеалами божественной
телеологии. Единственным контраргументом его самоутверждения могло стать такое познание
природы, которое позволяет субъекту совершенно произвольно использовать ее свойства: «значит,
познавательная задача не столько в том, чтобы воспроизвести конечную случайность окружающего
его [человека] естественного мира, сколько в том, чтобы проникнуть с помощью него в
универсальные методы природного творчества» [3, с.48.]. Нужно только свести все разнообразие
моральных целей, включая и трансцендентные вмешательства, к ограничительным инвариантам их
реализации в природе, а те, в свою очередь, привести к математическому образцу, который, по
словам Г. Галилея, тождественен у человека и бога [7, с.87].

Эта свобода от политических и идеологических прескрипций, обеспеченная
преимуществом полусакрального обладания «законами» природы, на самом деле своим
противопоставлением природе воспроизводит ту же властную позицию, что и немногим ранее
Церковь, но уже без прескрипциального дискурса. Сказалась ренессансная автономизация
когнитивной эстетико-экспериментальной области духовной жизни человека от морально-
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ценностной в лице депрессирующей католической доктрины Ordo, регулятивно-критериальное
обеспечение чего было возложено на науку [1]. По словам М.Фуко, после смерти Того, кто
причетал и уполномочивал субъекта отмерять земной порядок, способ земного (вос-)производства
субстанции утратил и личные гарантии и поначалу нашел прибежище в компетенции элитарного
коллективного Субъекта и был там зафиксирован в научных критериях, нормативах. Будучи
своеобразной симуляцией трансцендентной личности, субъектные характеристики такого ученого
ограничиваются целесообразными действиями относительно природных объектов, но не
относительно целей собственного развития в определенном контексте общественных отношений:
если раньше противопоставление моральным аксиомам и прецедентам снимало с логически
безупречного рассуждения всякую обязательность, то теперь наука полномочна в оценке выводов
по одной только рациональной «правильности» – безотносительно [морального] содержания [22].
Однако М.Фуко разоблачает и эту «линию Мажино» как претендующую «по-генеральски»
отчерчивать от бесконечных возможностей область действительного, но одновременно
провозглашать ее сферой всего возможного опыта. Тем более, что основанием и средством для
такого отождествления служит набор правил и оснований рациональности, выработанный в рамках
той же исторической действительности, в структуре котор(ой, -ых) и растворяется, точнее, задается
собственно субъект познания («способ субъективации»).

В более привычной терминологии, сосредоточивая внимание на методическом самоконтроле
субъекта над мыслительными операциями, обеспечивающем «независимое» производство новых
необходимых знаний, наука автономно реализует новый этический идеал свободы (нормы),
проводимый ренессансной мыслью на место старого идеала совершенства [4]. Таким образом,
начав с творческого полагания своих целей природе в поисках новых модусов ее существования и
понимания, новый ученый приходит к априорным целям, освобождая свою «волю к власти» от
морально-ценностного измерения. Мнимая самостоятельность научной методологии
подкрепляется при этом атрибутивным критерием творческой новизны открываемого знания,
опережающего тем самым любые оценки его морального диссонанса или консонанса с
существующим положением вещей. Излишней становится вся красочность ренессансной
ментальной номенклатуры: рассудок исчерпывает собой субъектную сторону познания, а
ощущения – объектную. «Начинается тот вид человеческого существования, когда вся область
человеческих способностей оказывается захвачена в качестве пространства, где намечается и
производится овладение сущим в целом» [23, с.49].

Заметим, что сущее, перейдя в разряд empeiria, то есть априорного переподчинения
теоретическому закону вместо моральных целей, повторяет редукционную судьбу познавательных
«способностей» – поскольку феномены теперь обладают только теми свойствами, которые им
уделены из трансцендентного ведомства, их количественное многообразие лишается
качественного разнообразия и развития – «‹…› качественные различия предстают лишь как
следствия из геометрии многократно пересекающихся траекторий, столкновений и сцеплений
атомов, обладающих конечным разнообразием форм» [21, с.520]. Первые представлены
возрожденной атомистической программой, вторые описываются платоновско-пифагорейской; в
их союзе против аристотелианства состоит, по словам А.Койре, научная революция ХVІІ в. [11].

Более наглядно перераспределение объективных свойств, полученное в результате этого
союза, можно представить, если посчитать его завершением ренессансного культурного
синтеза, то есть с учетом еще и средневекового компонента – метафоры мира как текста. Тогда
галилеевское требование «научиться читать Книгу Природы так, как если бы она была
написана языком математики» следует воспринимать как требование перехода от
идеографического письма к алфавитному. Помимо того, что знаки нового способа описания,
подобно атомам, индифферентны предмету описания, его математическая грамматика, всецело
задающая и уделяющая предметные свойства, из-за своей трансцендентной родословной
дистанцируется от созерцательности («эстетичности»), а с ней – и от «симпатической» связи с
вещами. Эта позднеренессансная демифологизация языка, разотождествлющая слово и вещь, и
оценивается «диалектиками Просвещения» негативно: ведь именно индифферентность слова
по отношению к его содержанию делает действующее словоупотребление жестко-
детерминированным, а связь языка и вещей – магической. «Решающий разрыв, объявляющий
ход слова случайным, а соподчинение предмету произвольным, кладет конец суеверному
смешению слова и дела. То, что в строго установленной последовательности букв выходит за
пределы их корреляции, изгоняется в качестве непонятного и вербальной метафизики. Но тем
самым слово, которому положено всего только обозначать и уже более не дано ничего
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означать, до такой степени фиксирование привязывается к вещи, что превращается в
застывшую формулу. В одинаковой степени это затрагивает и язык и предмет» [24, с.206-207].

Пока было живо ренессансное миросозерцание в объяснении любого изменения обычно
использовались «четыре причины» аристотелевского детерминизма. Но при разрешении
физических вопросов эффективное объяснение ограничивалось формальной и конечной
причинами, которые (порой без различения) призваны описывать восстановление и поддержание
естественного порядка: любые естественные события подлежали интеграции в более общий
контекст, охватывающий и Прошлое, и Будущее, которые в свою очередь, диктовали локальному
порядку уже квазифизическое (религиозное, мифологическое, эстетическое) подчинение. «Идущая
от древности традиция связывала события чем угодно, но только не каузально-временной связью;
следующее событие не было результатом данного, оно было результатом случайных встреч,
мистических сил, волшебных заклинаний, провиденциального вмешательства или козней Сатаны»
[13, с.164]. Известно, что в контексте возрождения платоновско-пифагорейского учения
«физические» причины обрели поначалу спекулятивную, но самодостаточную форму
математической закономерности. Однако с приведением математического описания к образцу
уравнений движения («формул»), их переменные стали ассоциироваться с ближайшими
(«действующими») причинами, а формальные были вытеснены в аксиоматику первых
(«конечных») причин механицизма – внешний вид, положение, порядок первичных корпускул
материи. В немеханической физике ХVIII-XIX вв. формальные причины были расщеплены в
качественно разные материальные причины – «силы» и «поля» [18], принимавшие по мере их
атомизации в парадигме механицизма вид действующих.

Вместе с тем, в связи с новыми социокультурными идеалами эти действующие причины,
выполнявшие у Аристотеля не-естественную эпизодическую роль, в механицизме приводятся к
номологическому образцу формальных причин, сужая, таким образом, понимание естественной
закономерности. «Если Аристотель, например, различает четыре причины движения (kinesis) ‹…›,
то это суть внутренние и внешние реальные основания конечного (изменчивого) сущего. Если их
называют причинами (causae), то это понятие употребляется уже в аналогическом смысле, ибо
причина как реально порождающее основание (quod aliud producit) первоначально подразумевает
действующую причину (causa efficiens), которая своим действием порождает другое (actione sua
aliud producit). Понятие причины можно также аналогически перенести на другие реальные
основания, однако лучше говорить об основаниях (принципах), чем о причинах (causae), чтобы
закрепить это понятие за действующей причиной» [12, с.121].

Отсюда происходит и распространенная интуиция научного закона как действующей
причины, в которой обнаружены или искусственно закреплены достоинства существенности и
всеобщности, необходимости и регулярности, в совокупности составляющие идеал контроля. По
мнению А.Н. Уайтхеда, генетическая полярность достоинств установилась только под двояким
влиянием средневекового креационизма, задавшего семантическую интерпретацию закона: согласно
августинианской версии, символы творения препятствуют своему отчуждению от субъективного
контекста уже на дискурсивном уровне их выражения, тогда как в томизме о «достоинстве
причинности» божественного Слова приблизительно может свидетельствовать само воплощенное
творение. «И тогда оказывается, что две противоположные доктрины Закона ведут в разные
стороны: с одной стороны, к монотеистической концепции Бога как сущности трансцендентной и
лишь акцидентально имманентной, с другой стороны – к пантеистической концепции Бога как
сущности имманентной и ни в коем случае не трансцендентной» [21, с.519-520].

Возрождение платоновского «Тимея», уже таившего в себе это колебание между двумя
доктринами Закона, стимулировало их взаимодействие посредством «искусственной»
субстанциализации Природы. В связи с попыткой гуманистического преодоления
христианского дуализма, распространяемой в натурфилософии на всю природу, оно
выразилось в изощрении телесного аспекта мирового порядка – имманентной
законосообразности. Однако утвердившаяся в европейском сознании августинианская
концепция «внутреннего человека» (interiore homine) диктовала античному образцу отношения
идеи и вещи новый статус – гносеологической случайности (contingentia). В итоге преодоление
любых случайностей стало возможным перевести с качественного эстетического движения к
количественному пространственному – с сохранением исходной нетождественности «мира
дольнего» и «мира горнего» в гносеологическом плане как эмпирического и теоретического.

В сменившей натурфилософию метафизике это отношение стало проблемой субъект-
объектного тождества, которое на уровне физики было реализовано как симметрия субстанции
и контингенции ее движения в форме «динамических» законов, редуцирующих материальный
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аспект движения к обобщенному математическому равенству. По мере квантификации
внутренних материальных условий движения полями и силами немеханической физики,
усвоившей атомистическую научную программу, происходит ослабление этой редукции – в
лице в «статистических» законов [19].

Желание удостоверить научные гипотезы или идеологические спекуляции терминами,
методами и моделями более респектабельных на данное время дисциплин вызывает исторические
колебания между окультуриванием природы и натурализацией культуры. Поэтому современным
финалом антиредукционистской тенденции стало провозглашение в постмодернистском сознании
примата хаоса и виртуальности, обозначающих основное свойство становления («маргинальность»).
Очевидно, это не простой релятивизм или нигилизм, поскольку хаотизация онтологии происходит в
меру деконструкции контекста целей и средств социально-детерминирующих процессов,
диктующих актуальное значение «естественности» и соответствующие научно-когнитивные
средства (абстракции, категоризации, идеализации, экстраполяции).

В состоянии Постмодерна формулировка любых когнитивных оснований воспринимается
как попытка их натурализации или трансцендирования, с тем чтобы в итоге вывести их за пределы
рационального. Хотя конструирование значений в законченных формах и их синтаксических
отношениях часто выглядит «рационально», на самом деле тем вернее игнорируется
человекоразмерность этих значений. Неискушенные «натуралисты» воспроизводят
логоцентрическую позицию, располагающую к априорным инвариантным характеристикам
(«идентификации») референта вне актов его коммуникации. Человекоразмерность же подразумевает
его включенность в конкретную языковую систему и культурный контекст, которые не могут быть
устойчивыми как в историческом, так и в текстологическом планах. Каждая культурная коннотация
привносит альтернативные скрытые и противоречивые значения, которые в итоге ставят под
сомнение наличие имманентных качеств у референта [10]. Классическое абстрагирование в
когнитивных основаниях от всех этих предпосылок сегодня приводит не к «пред-ставлению»
абсолютной полноты изначального смысла, а к тенденциозному (идеологическому) отбору и
интерпретации фактов, и выведению действительных рациональных мотивов из поля сознания.
Тогда «каждая категория совершает фазовый переход, при котором ее сущность разжижается в
растворе системы до гомеопатических, а затем до микроскопических доз вплоть до полного
исчезновения, оставляя лишь неуловимый след „словно на поверхности воды”» [5, с.15].

Выводы. По мере «децентрации» идеи субъекта трансцендентные цели, составлявшие
совокупный образ абсолютного Субъекта, начинают составлять его симулякр, перемешиваясь в
своих предметных и целевых областях как «слова и вещи». Перед ученым, теряющим тогда
исходные целевые установки в профессиональных ценностях, возникает подобие
позднеренессансной дилеммы благочестия: разоблачать дисциплинарные стандарты научной
методологии или полагаться на усовершенствование их рациональных оснований.
Постмодернистская рефлексия не разрешит его выбор, ведь в любом случае речь идет о
спонтанном переплетении дискурсивных практик (отношений, правил, эпистем, диспозитивов),
порождающих случайного субъекта и опосредующих власть и язык (знание). Это они формируют
анонимное целеполагание, реализуемое затем в целесообразной, но отчужденной от исходных
целей методологической деятельности. В этой перспективе скандальные изобличения классической
науки под лозунгом «воля к истине есть воля к власти» [17, с.336] следует адресовать не
пресловутой «ценностной нейтральности» академического знания, а его субъекту, теряющему
универсальное измерение своей деятельности. Именно тогда в «молоте» законодательного
авторитета ученых достоверность будет означать не что иное, как предсказанное Ф. Ницше
окончательное «опутывание разума диалектической сетью языка».
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Summary
Makarov Z. A Postmodern subject of scientific knowledge: the negation or the "negation

of negation". Philosophical, historical and scientific premises of marginal status of cognitive values
of postmodern methodology are analyzed in the article. It is indicated the main axiological trends of
scientific knowledge and marked out the prospects of communication scientism and antiscientism in
the context of subject-object dichotomy and categories of scientific law. Кeywords: Мodern and
postmodern methodology, subject and object, scientism and antiscientism, goals and values.


