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ГУМАНІСТИЧНІ ПАРАМЕТРИ ПОЛІТИЧНОГО ЗНАННЯ

Політичне мислення трактується як процес духовно-теоретичного освоєння політики, а
політичне знання – як передумова певних переконань і відповідних дій у політичній сфері.
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Загострення глобальних економічних, політичних і соціальних проблем, спроби нав’язати
людству систему цінностей однієї нації – переконливе свідчення суперечливості та
недосконалості моделі світу, що склалася. Пересічна людина все більше стає заручницею амбіцій
окремих політиків, релігійного фанатизму, неконтрольованого науково-технічного прогресу,
який інколи перетворюється на руйнівну силу. Проте попри все вона не втрачає віри в перемогу
істинно людських цінностей, утвердження гармонії духовного й матеріального, природного й
штучно створеного її розумом і руками. Україна вступила в нове тисячоліття не лише з
розчаруваннями та втратами, а й з надією на світле прийдешнє, з вірою в збереження й розквіт
національної культури, досягнення високої духовності й освіченості її громадян та
утвердження рівноправної держави серед інших держав світу. На початку ХХІ століття, як
ніколи раніше, стало очевидним, що суспільство може забезпечити свій динамічний розвиток
лише за умови інвестицій в духовний та інтелектуальний розвиток людини.

Утвердження демократичного ладу, засадою якого є людина як особистість, спроможне
розкрити його потенціал, а відтак постає одним з найважливіших національних пріоритетів.
Саме за демократії розквітає громадянське суспільство – сфера самовиявлення вільних
індивідів та їх добровільно сформованих асоціацій, для якої притаманні горизонтальні, не
санкціоновані державою зв’язки між громадянами, що мають справді колективний характер.
Сучасна демократія вимагає від особи не лише політичної активності, а й усвідомлення нею
власної ролі та значення в життєдіяльності суспільства, а також дій відповідно до власних
переконань і цінностей. Через це результативність суспільних перетворень в процесі
демократичного транзиту залежить від відповідних змін у політичній свідомості та політичній
поведінці мас. Це актуалізує дослідження політико-культурологічних змін, що відбуваються в
українському суспільстві на сучасному етапі демократичної трансформації.

Термін “політична культура” має багато інших тлумачень: система переконань, вірувань
та почуттів, які надають порядку і значущості політичному процесу й забезпечують прийняття
засадничих правил, що спрямовують поведінку в політичній системі (Л.Пай); система
переконань про моделі політичної поведінки та політичні інститути (С.Верба); модель
орієнтації та поведінки в політиці (В.Розенбаум); “сукупність позицій, цінностей та зразків
поведінки, що стосуються взаємовідносин влади і громадян” (Є.Вятр); “ідеологічне,
надбудовче явище, особливий різновид культури, якість, спосіб (форми, рівні і т. ін.) духовно-
практичної діяльності та відносин, що забезпечують відображення, закріплення та реалізацію
докорінних класових і суспільних інтересів” (Н.Кейзеров).

В сучасній українській філософській та політологічній літературі цієї теми активно
торкаються В.Андрущенко, О.Бабкіна, В.Бебик, І.Варзар, М.Головатий, В.Горбатенко,
В.Огнев’юк, М.Остапенко, В.Ребкало, С.Рябов, Л.Шкляр, П.Шляхтун та інші.

Мета статті – дослідити особливості політичного мислення на сучасному етапі, а також
визначити проблеми, які стають на заваді нормальному розвитку демократичного суспільства.
Поставлена мета передбачає такі завдання: проаналізувати, що зумовлює низьку політичну та
громадську активність населення; з’ясувати причини низької суспільної відповідальності.

Сьогодні становлення громадянського суспільства відбувається мляво, помітного
підвищення суспільно-політичної активності людей останнім часом не відбувається, а тим
часом впевненість громадян у своїх можливостях брати реальну участь в управлінні
державними справами, контролювати діяльність влади знизилась.

В останні п’ять років спостерігається тенденція до зменшення частки громадян, які
відчувають суб’єктивну причетність до суспільно-політичного життя. З грудня 2004 року по
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листопад 2009 року показник суб’єктивного відчуття громадсько-політичної залученості,
що є важливою психологічною характеристикою політичної участі, знизився удвічі (з 22 %
у грудні 2004 до 11, 5 % в листопаді 2009 року) і практично наблизився до рівня, який
фіксувався до “помаранчевої революції” (8,5 %). А кількість респондентів, що не
відчувають свого впливу на суспільно-політичні процеси, навіть перевищила
“дореволюційний” показник (74, 8 % і 67, 6 % відповідно) [4, с.58].

Переважна більшість українців переконана, що жодним чином не впливає на дії влади:
72,4 % опитаних вважають, що зовсім не впливають на центральну і 62,8 % – на місцеву владу.
При цьому впродовж 2006-2008 років кількість громадян, впевнених у своїй неспроможності
контролювати владу, зросла більше ніж удвічі (з 27, 6 % у 2006 до 69,4 % у 2009 році) [6].

Низька суспільна відповідальність є серйозною проблемою, що стає на заваді нормальному
розвитку демократичного суспільства, адже його ефективність прямо залежить від відповідальної
самоорганізації громадян, їх здатності ухвалювати консенсусні рішення. Ситуація погіршується
через те, що в країні не має реального та дійового верховенства права, через системну
безвідповідальність політичної еліти, що призводить до поступового унормування
безвідповідальності на рівні повсякденних практик, а також до ще більшого дистанціювання
громадян від політики, до загальної правової девіації, поширення в суспільстві настроїв апатії,
песимізму та цинізму на тлі стійких патерналістських настановлень широких верств населення.

Такий стан політичної свідомості зумовлює низьку політичну та громадську активність
населення. Українці досить охоче беруть участь у виборах представницької влади, проте інші
форми політичної участі, що передбачають самодіяльність, самоорганізацію та самоврядування,
залишаються малорозвиненими. Через це молода українська держава надзвичайно зацікавлена в
цивілізаційній соціалізації молодого громадянина, у формуванні в нього демократичної
політичної свідомості та культури, законослухняності, які обмежують прояви крайнощів і
радикалізму, роблять людину соціально активною, спроможною до саморозвитку та реалізації.

Однак самої такої зацікавленості замало. Потрібні ще й практичні дії в напрямку
заохочення участі молоді до розвитку державотворчих процесів, потрібна відповідна молодіжна
політика, яка ураховувала б інтереси молоді, визначала шляхи розв’язання проблем, які її
хвилюють, конкретні дії щодо реалізації такої політики. Як зауважує М.Головатий – “Молодіжна
політика, як і політика взагалі, лише тоді досягає успіху, коли вона зрозуміла, усвідомлена,
підтримана, прийнята масами, спонукає їх до активної дії в суспільних процесах” [1, с 80].

Донедавна державна політика стосовно молоді була, як відомо, в основному декларативною і
повчальною. Молодь розглядали не інакше як об’єкт ідеологічного, виховного впливу, а не як
суб’єкт діяльності у власних і державних інтересах. Цьому сьогодні потрібно запобігти будь-що,
зробити все, аби саме молодий громадянин став дієвим суб’єктом державотворення.

Становлення й розвиток державної молодіжної політики передбачає системний аналіз
стану свідомості як методологічної засади цього процесу й водночас є неодмінною умовою
формування політичної свідомості як засади високої політичної культури особи.

Політична свідомість є системою ідейно-теоретичних поглядів, настанов та емпіричного
ставлення до явищ і процесів політичного життя суспільства, а також політичного розуміння,
політичного усвідомлення. Вона зумовлює пізнавальні та практичні функції політичної
діяльності, вибір форм і засобів, розвиток соціальної активності, а тому є визначальним
фактором політичної поведінки особи.

Вивчення особливостей розвитку політичної свідомості передбачає дослідження
тенденцій, динаміки розвитку соціально-політичних орієнтацій громадян, особливо молоді.

Для становлення української державності суттєве значення має формування політики
національної злагоди, єдності громадян навколо загальнонаціональної ідеї. Саме
національна ідея має бути консолідуючим чинником нації, народу. Про це добре сказав
свого часу академік М.Жулинський. “Виникає загальна необхідність, – пише він, –
формування цілісної системи ціннісних орієнтацій суспільства, концептуальним ядром якої
має бути власна державна національна ідея. Головний принцип формування цієї системи
ціннісних орієнтацій полягає в урахуванні інтересів усіх верств суспільства, усіх народів,
що населяють Україну, а отже – передбачає охоплення всіх сфер економічного,
інтелектуального й духовного життя суспільства. По суті, йде мова про відповідну
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ідеологію, за допомогою якої можна було б формувати нові структури свідомості, нову
ментальність нації в її національно-культурній єдності та духовній суверенності” [1, c 93].

Участь громадян у суспільно-політичному житті має неабияке значення з огляду не
лише на самореалізацію особи, конкретного громадянина, а й на реалізацію
загальнодержавних, загальнонаціональних проблем. Іншими словами, досягти політичних
зрушень у справі демократизації суспільства можна лише за наявності високої політичної
культури максимальної кількості громадян. Задля формування такої культури варто було б
мати і дбати про реалізацію комплексної державної програми соціально-духовного розвитку
суспільства, в центрі якої мають бути питання формування громадянської позиції, активної
політичної культури громадян. Занепад політичної культури, як свідчить соціальна практика,
відбувається в тих суспільствах, де відсутня стабільна, впорядкована демократична, правова
держава, тобто де немає однакового для всіх закону.

Коли існує безправ’я народу, проте процвітає бездіяльність владних структур,
некомпетентність політиків, нездатність політичних партій висунути узагальнюючу концепцію
подальшого розвитку національної держави, відбувається постійна боротьба між різними гілками
влади, тоді занепадає політична культура, зростають песимізм і соціальна напруженість. Занепад
політичної культури відбувається також тоді, коли відсутні певні соціальні вагомі соціальні
цінності, якими надихається кожне нове покоління, тобто формується й утверджується на
майбутнє шанобливе ставлення до своєї історії, мови та культури й відповідних владних
структур. Серед найважливіших рис, які мають бути притаманні політично освіченій людині
можна назвати освіченість, мудрість, людяність, працьовитість, інтелігентність, мужність,
кмітливість, наполегливість, гнучкість, комунікабельність, чесність тощо.

Політична культура характеризується власним способом реалізації соціально-
політичної діяльності людей, у процесі якої змінюються відносини між ними і створюються
певні цінності. Політична культура окремої людини формується у процесі навчання,
оволодіння професією, продуктивної діяльності зі створення матеріальних і духовних благ,
участі в суспільному, громадському житті. Формування політичної культури, на думку
багатьох людей в Україні, нині не може бути дієвим, бо демократія ще не вирізняється
стабільністю, парламентський демократизм існує лише теоретично, а вибори не відображають
істинної думки народу. У всякому разі такою є думка багатьох фахівців з філософії, історії,
політології та соціології. Можна зробити висновок, що у свідомості старшого покоління
склався ілюзорний імідж соціалізму, який забезпечував ідеальне “соціальне благополуччя” та
повну зайнятість в умовах планової економіки.

Політична культура насамперед повинна сприяти усвідомленню загальноісторичної
відповідальності українців як нації, вихованню в них справжньою патріотизму, національної
гідності та самосвідомості. У справді демократичному суспільстві політична культура має бути
спрямована на виховання громадян, особливо молодих, які поважають закон, проте чинять опір у
тоді, коли їх права порушуються, її реалізація може бути дієвою, якщо у людини, особливо молодої,
будуть чіткі ідеї обмеження влади і готовність боротися законними засобами для підтримки цих
обмежень. Досягти такої ситуації можна лише через виховання, формування особистості.

Науковці виокремлюють рівні політичної культури: інформаційний, рівень цінності та
переконання, рівень поведінки. На інформаційному рівні головною є міра (якість і кількість)
знань, компетентність. Міра знань вимірюється політичною освіченістю і політичною
грамотністю. Останні впливають на свідомий вибір або несвідому поведінку в певній
політичній ситуації. Рівень цінності та переконання надає можливість аналізувати джерела і
мотиви конкретного вибору в політичній поведінці. Цей рівень тісно пов’язаний з
інформаційним, однак не зливається з ним. На переконання впливають традиції, стереотипи,
історія, реальна ситуація. Як зазначає Л.Нагорна, одним з найважливіших параметрів, що
визначають стан політичної культури, є прийняття чи неприйняття більшістю населення ідеї
законності (легітимності) наявної політичної системи. Якщо втрачається повага до закону,
презумпція його справедливості, навіть найжорстокіші його механізми підтримання страху не
гарантують від нестабільності [2, c.19]. На думку українського дослідника С.Рябова, політична
культура громадян – є визначальним компонентом політичної системи сучасного суспільства.
Демократія – це, окрім іншого, ще й стан світосприйняття та самовідчуття людей, характер
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їхніх уявлень про самих себе, свої права, можливості та відповідальність, про умови
стабільності й імперативності чинного порядку, засади авторитетності влади [3].

У наш час боротися за демократію означає, перш за все, сприяти оновленню політичної
культури, здійснювати політичну систему громадян або громадянську освіту. Як наголошує
Френсіс Фукуяма, боротьба за ліберальну демократію у найближчому майбутньому
відбуватиметься не у площині природи інституцій (з цього приводу вже досягнуто певне
спільне розуміння в усьому світі), а на рівнях громадянського суспільства та культури [5].

Громадяни демократичних суспільств мають володіти потрібним мінімумом знань, умінь,
позицій, підходів та прихильності до ідеалів і цінностей, що є засадами демократичної
політичної культури. Ця культура, як зауважує С.Рябов [3] означає не лише цінування значення
прав людини, їх застосування й дотримання, знання того як улаштоване суспільство та
інститути урядування у ньому, готовність дотримуватися чинних суспільних правил, а й уміння
не дозволяти владі обмежувати правомірні інтереси людей, брати участь у громадянському
житті, розв’язувати конфлікти, вступати у спілкування й співпрацю. Зміст демократичної
громадянської освіти складають також відповідні цінності – свобода, справедливість, рівність
можливостей, здатність жити разом, повага до честі й людських прав, солідарність,
міжкультурне взаєморозуміння, захист довкілля, відданість миру тощо.

Поряд з наданням знань і формуванням умінь суспільно-політичної дії ця освіта
приводить до формування певного морально-духовного стану людей – відчуття власної
свободи та водночас відповідальності, віри в суспільні цінності. Саме такий стан позначаємо
поняттям “громадянськість”. Громадянськість – це інтегративна якість особистості, яка дає
змогу людині відчувати себе юридично, соціально, морально, політично дієспроможною.
Головними елементами громадянськості є моральна і правова культура, тобто почуття власної
гідності, внутрішня свобода особистості, дисциплінованість, повага і довіра до громадян і
органів влади, здатність виконувати свої обв’язки, гармонійно поєднувати патріотизм із
почуттям поваги до інших народів. Моральна культура громадянина ґрунтується на
національних і вселюдських моральних цінностях, а правова культура постає суб’єктивною
засадою й передумовою існування правової держави, для якої є притаманним високий ступінь
потреби у громадянських якостях особистості.

Люди не народжуються із заздалегідь засвоєними політичною культурою та досвідом.
Громадянське дозрівання, заохочення людини до політики проходить певні вікові стадії. Воно
починається вже у віці 3-4 років, коли через сім’ю, ЗМІ, найближче оточення дитина набуває
перших знань про політику. На етапі первісної соціалізації діти одержують різні уявлення про
правильну або неправильну поведінку, вчинки. Вторинна соціалізація – політичне виховання і
навчання певною мірою відбувається в школі, період перебування в якій становить вторинну
політичну соціалізацію. За цей час дитина вивчає основні, загальновизнані в суспільстві
цінності та погляди, набуває початкового досвіду соціальної практики, особливо через участь в
діяльності дитячих організацій. Третій етап доцільно пов’язувати з періодом життя від 16-18 до
40 років. У 16-річному віці люди одержують паспорт, у 18-річному віці – юридичне право на
участь у політичній діяльності. Водночас вони здобувають ґрунтовні знання в суспільній сфері
завдяки навчанню і роботі. Четвертий етап – політична соціалізація триває і з досягненням
людьми зрілого віку (40-60 років) на їхню політичну поведінку значно впливають життєвий
досвід, наявність дорослих дітей, сталість поглядів. Проте і в цей період люди
вдосконалюються в політиці, краще й глибше оцінюють суспільно-політичні події, завдяки
чому можуть вносити корективи у свої політичні погляди і поведінку.

Втім позитивні зміни у політичній свідомості та поведінці громадян неможливі без
поліпшення соціально-економічної ситуації в країні, розвитку механізмів самоорганізації та
самоуправління населення, ефективного функціювання механізмів залучення громадян до
державного управління, забезпечення відповідальності та звітності влади перед
суспільством, утвердження принципу верховенства права.

Висновоки. Підсумовуючи все зазначене вище, можна зробити висновок, що нинішній
стан політичної культури українського суспільства не відповідає вимогам партисипарної
демократії. Політичні некомпетентність та апатія громадян є серйозною перешкодою на шляху
до подальших демократичних перетворень в країні. Саме громадянська освіта, надаючи людям
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знання та вміння, потрібні для життя в демократичному суспільстві, здатна активізувати
процеси політичної соціалізації, зміцнити громадянське суспільство.

Подальші дослідження в цій галузі можна спрямувати на дослідження політико-
культурних змін, що відбуваються в українському суспільстві.
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Ruban A. Humanistic Parameters of Political Knowledge. Problems of political thought as

process of spiritual and theoretical developing of politics are regarded in the article. Especial attention
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ПРОСТРАНСТВО ПРЕДСКАЗАНИЯ В ФАНТАСТИКЕ
КАК МОДЕЛЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРОГНОЗОВ

У статті аналізуються утилітарні якості передбачень і алгоритми їх використання. На основі
цього аналізу створюється модель, яка об'єднує якості цілісності й детермінізму передбачення, а
також впливу передбачення на суб'єкта.

Ключові слова: модель, передбачення, прогноз, свобода, суб’єкт, теорія надійності, фантастика.

Одной из приоритетных задач футурологии есть создание максимально достоверного,
адекватного прогноза. Однако задача использования полученной информации порой
относится к разряду второстепенных. Это скорее специфический вопрос, который
исследуется специалистами по защите информации (и по разведке) – как планировать свои
действия по довольно скудным фрагментам картины. Так же существуют методы оценки
степени риска того или иного решения – преимущественно математически и, опять-таки,
скорее имеющие отношение к теории надежности, чем к футурологии.

Но С.Переслегин в книге «Новые карты будущего» достаточно явно показал, что
прогнозирование в абсолютно абстрактной форме по своей точности дает сравнительно низкие
результаты. Можно лишь определить некое поле между «невероятным будущим» и
«неизбежным будущим». А вот чтобы конкретизировать прогноз, необходимо воплощать свой
собственный план действий [4, с.157-159].

Например, в работе «История будущего» Д.Уилсона – дается обзор истории попыток
предсказания будущего. Но автор раз за разом ставит под сомнение достоверность и полноту


