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Стаття присвячена окресленню змісту питання: «Навіщо людині, власне, жити у вимірах
Абсолюту?». Стверджується, що життя у вимірах Абсолюту постає відвертою ситуацією
незабезпеченості. Аналізується питання про шляхи наближення до абсолютних вимірів буття, про те,
що власне своїм (своїм власне) для людини може бути тільки цілій світ, світ як ціле, що, своєю чергою,
проблему пошуку людської ідентичності вводить в адекватне теоретичне і духовно-практичне русло.
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Метою другої частини статті є виявлення змісту запитання: “Навіщо людині, власне,
жити у вимірах Абсолюту?”. У першій частині статті ми з’ясували, чому людина здатна
перекручувати, порушувати (аж до обриву) субстанціальні зв’язки: вона так чи інакше є
всезагальною силою універсального буття. Те, що у християнській традиції іменується
первородним гріхом, відпадінням від Бога, у філософії розпізнається як “відчуження”: людина
відсторонюється і стає чужою тому, що її породжує, чужою своїй суті, самій собі, вона
перестає впізнавати себе у світі, в бутті, у його цілісності, в іншій людині, вона збіднена до
впізнавання і знаходження себе лише в тому, чим безпосередньо (ой, чи хіба безпосередньо? –
досить посередньо) володіє, розпоряджається. Найпотворніше і нескінченно небезпечне,
смертоносне породження ситуації відчуження – воля до влади, що переростає у “волю до волі”.
Воля моя – uber alles, де вже тут почути “волю Твою”? Почути воління, імператив, заклик, смисл,
зміст самого Абсолюту, самої нескінченності ... Де вже тут бути чуйним до моментів
абсолютного, його присутності у своїй діяльності! Людська пристрасть до володіння і
розпорядження речами і людьми, як речами (а розпоряджатися людьми можна виключно після
редукції їх до речей) зовсім сліпа у своїй впевненості, що речі в такому випадку належать людині
як власність, за правом володіння. Важко не погодитися з В. В. Бібіхіним: “Річ належить тому,
хто їй повертає її саму, має справу з нею за її істиною. Істина речі може включати її свободу від
мене. Тоді я роблю її своєю тим, що поважаю її самостійність” [3, c. 378].

Митрополит Антоній Сурожський стверджує, що гріх є не просто порушення деяких законів,
заповідей, а в першу чергу і по суті своїй – втрата людиною зв’язку зі своєю власною глибиною.
Можна це інтерпретувати суто психологічно, але не потрібно: навряд чи варто “глибину”, тим
більше "власну", брати настільки поверхово. – Глибина людини – це Абсолют. Вірніше: Абсолют і є
власною глибиною людини. І це її власна глибина, а не глиб якогось позалюдського і надлюдського
Абсолюту. А ще точніше: бездонна глибінь Абсолюту як власна глибина людини.

А що значить: власне? У формулюванні мети цієї статті невипадково перебуває слово
“власне” (“Навіщо людині, власне, жити у вимірах абсолюту?”). У Гайдеґера, наприклад, подія
є явищем власного. Вслухаймося у слово “власність”: у ньому звучить власне як справжнє,
істинне, саме. Це не примха мови, – зауважує В.Бібіхін. У власності власного своє чується
недарма. Своє, власне неприступне для плануючої свідомості, та й для свідомості взагалі.
Припасти до власне себе, свого, власне свого [1, с.42-43]. “Ми нічому не належимо так, як
своєму. Ми займаємося своєю справою, живемо своїм розумом і знаємо свій час. Своє визначає
володіння в іншому сенсі ніж нотаріально завірене майно” [3, с.370-371]. Своє, власне інтимно
пов’язане зі свободою. “Російське свобода походить від свого не в сенсі власності моєї, а в
сенсі власності мене. Власне я, сам і свій, і є та вихідна власність, минаючи яку всяка інша буде
непорозумінням. <...> У пізнього Гайдеґера подія як явище, осяяння буття вказує одним зі
значень на своє, власне (Ereignis – eignen). Від ковзної релятивності свого в сенсі, що щось
комусь юридично належить, думка не може не повертатися до основи власне свого як

1 Початок див.: Возняк В. Життя у вимірах абсолюту як проблема (стаття перша) //Науковий вісник Чернівецького
університету: Збірник наук. праць. Вип. 561-562. Філософія. – Чернівці: Чернівецький нац. ун-т, 2011. – С. 222-226
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справжнього, чим людина інтимно захоплена без надії порозумітися, лише відчуваючи потяг
захоплення. Свобода по суті не незалежність, вона прив’язана до таємниці свого” [3, с.371].

Власне своїм для людини по глибинній істотності може бути тільки світ, цілий світ,
світ як ціле. “Суспільство не вбудовується як популяція у світове оточення, вибираючи в
ньому собі нішу; воно, як каже наше слово ‘світ’ в одному із своїх значень, з самого
початку бере на себе ціле як проблему. Про ціле людина знає не більше, ніж про світ. Наука
незнання, вміння залишити світ у його спокої вимагаються мистецтвом життя (курсив мій. –
В.В.)” [3, с.373]. Власне своє не може бути більш ясним, ніж світ. Своє як енергія, що
живить, не відкрите свідомості. “В останньому горизонті своє власне є світ. Ми можемо
мати його тільки як тему, питання. На питання, хто власне ми самі і де наше місце,
відповідає тільки наша здатність думати про подію світу” [3, с.373].

У межах цієї глибини відмінність між своїм і не-своїм зникає. “У тому, що Геґель називає
інтимною власністю духу, власність у кінцевому рахунку йде в таку себе, про яку безглуздо
питати, чия вона. Вона своя. Справді, що в особистості крім обмеженості, поганих звичок,
прихованості, личин, з яких часто складається вся її індивідуальність, належить їй, а не
людству як роду. Приховані слабкості, так турбують особистість, по суті притаманні всім і всі
їх однаково приховують. Навпаки, все рідше трапляється й по-справжньому унікальне те, що
складає суть кожного і чого зазвичай не спостерігаєш в повноті, рідне і родове. Не
вміщуючись ні в кому окремо, воно бажане кожному, хто хоче бути собою, і досяжне тільки в
міру перетворення людини в людину. Стань нарешті людиною, кажу я собі те, що говорять
мільярди, і одночасно абсолютно конкретне і неповторне, не тому що я особлива людина і
плекаю в собі якусь небувалу людяність, а як раз навпаки, тому що саме загальне (Геракліт), в
якому я врятований і укритий, і є справжнє я (курсив мій. – В.В.)” [3, с.380].

Ставати, нарешті, людиною як людиною – значить не бути стурбованим своєю вузько
зрозумілою “ідентичністю”, а ставати невпинно і непереборно дійсністю своєї сутності як
ансамблю усіх суспільних стосунків1 (за Ф.Михайловим – “звернень”). Ступінь розвиненості
цього ансамблю, міра його суб’єктної повноти саме й є тим, що Ф.Достоєвський називає “сильно
розвиненою особистістю”: “Сильно розвинена особистість, цілком впевнена в своєму праві бути
особистістю, вже не має за себе ніякого страху, нічого не може і зробити іншого зі своєї
особистості, тобто ніякого більш вживання, як віддати її всю всім, щоб і інші всі були точно
такими ж самоправно і щасливими особистостями. Це закон природи; до цього тягне нормальну
людину. Але тут є один волосок, один самий тоненький волосок, але який, якщо потрапить під
машину, то всі разом трісне і зруйнується. Саме: біда мати при цьому разі хоч який-небудь самий
найменший розрахунок на користь власної вигоди ... Є [цит. за: 8, с. 87-88]. А якщо вклинюється
такий розрахунок, то відразу ж індивід, який вже містить і несе в собі силу свого роду як силу
всезагального, всезагальну силу і міць (загальну для всіх) звертає проти всіх, а значить – проти
ближнього і за рахунок ближнього (на те й розрахунок, щоб за рахунок). Індивід несе в собі не
своє, володіє і розпоряджається як своїм не своїм, не ним створеним – свідомістю, мовою,
мисленням, його категоріальним ладом, який репрезентує своєю апріорністю й аподиктичністю
(по відношенню до індивіда) не тільки силу і міць суспільно-культурного, родового, а й самого
універсального буття. Роблячи підлості, індивід цю міць звертає на інших людей. Ось чому зло не
тільки живуче, але і володіє колосальною енергією. Тільки енергетика ця – крадена, не своя.
Привласнена як своя і обернена проти інших – значить крадена.

Ми говоримо: “жити у вертикалі Абсолюту”. Вірно, де Абсолют – там і вертикаль (зворотне
невірно). А ось у горизонталі буденності (повсякденності, соціальності та ін.) найчастіше ми
живемо так, як ніби “вертикалі” як такої не було й близько. На горизонтальній площині у нас свої
“абсолюти”, “абсолютики”, цінності (кар’єра, достаток, успіх) – чим не “вертикалі”? Від безбожною
горизонталі ми втікаємо в рятівну вертикаль до Абсолюту, правда, зрідка, по неділях, вирушаючи
до церкви. Їдко і розумно пише В. В. Бібіхін: “Ви занадто швидко біжите до Бога, не використавши
ще всіх можливостей світу, і може бути ваш Бог зовсім не Бог, а таємний закуток світу” [2, c. 185].

Нам ох як не хочеться жити на хресті. Нам легше і комфортніше розводити “за різними
підставами” горизонтальний і вертикальний виміри. Суть проблеми, напевно, у найтоншій
діалектиці абсолютного і відносного – як по горизонталі, так і по вертикалі. І в

1 Ця Марксова формула викликає роздратування (від недолугості, нерозуміння) у багатьох. Біда ж у тім, що, за
Геґелем, сутність будь-якого “щось” є сукупність (ансамбль) його різноманітних зв’язків у складі конкретного
цілого, котра і робить це “щось” ним самим, визначає його особливість. При чому тут, власне, Маркс? Читайте
Гегеля. Правда, і Маркса теж. У над без благодатний час не читати Гегеля (тим паче – Маркса) – не соромно.
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горизонтальному вимірі у всякому суто відносному – утримувати абсолютне, утримувати
абсолютно свідомо, бо автоматизму тут бути не може. У різноманітних своїх стосунках зі
світом, у тому числі – і зі світом повсякденності, з іншими – утримувати момент
абсолютного, не даючи тяжкості злободенного повністю придушити нашу невідбутну
потребу в утвердженні Істини, Добра і Краси. Мих. Ліфшиць говорить: “Справа у кожної
людини більш-менш кінцева, і було б безглуздям, якби це було інакше, але цю кінцеву справу
потрібно зробити так, щоб у ній відбивалася вся нескінченність” [6, с.419].

І в русі по “вертикалі” – вміти утримувати горизонталь. Лише тоді вийде хрест. А то ми
бажаємо в одному – стояти, а в іншому – лежати. Розп’яття – не в наших звичках.

Для чого ж, власне, жити у вимірах Абсолюту? – Щоб жити власне. Щоб власне жити.
Бути собою, справжнім собою власне, а це означає – ставати тим, крізь що проступає Абсолют.
Ставати “чистою присутністю”, іншими словами – відсунутися, відійти від власної поверхні і
починати жити у своїй істотності. У своїй суттєвості, сутності. “Істотність людини – присутність,
буття-ось. Це зовсім не означає, що буття у мене в кишені і воно мені забезпечено всякий раз,
коли я мислю: мислю – отже, існую. Це означає тільки, що для мене мова йде про буття. Те, що
моє єство – присутність, зовсім не забезпечує мені що б то не було. Навпаки, це позбавляє мене
надії забезпечити себе за допомогою речей. Я можу нагромаджувати речі у моєму володінні,
матеріальні чи духовні, і, скажімо, наповнювати ними світ. Все це можуть виявитися непотрібні
речі. Справа для мене йде не про речі, нехай навіть найвитончені речі культури. Те, що моє єство
– присутність, означає, що я можу здійснитися тільки тоді, коли буття вимагає мене. Чи я є чи я
ніщо – хто б мені це не пояснював, останнє слово за мною, і не те слово, яким я захочу когось або
самого себе переконати, а те “так” або те “ні”, які говорить мені не моя свідомість, а моя совість,
– нечутне нікому моє “так” і “ні” буттю і небуттю як тому, з чим я завжди насамперед і головним
чином маю справу” [4, c. 70]. С. С. Хоружий згадує, що в останній розмові перед смертю В. В.
Бібіхін говорив йому: мені необхідний світ, мені необхідно бути світом, щоб не зрадити Бога,
триматися тим, через що міг би сказатися Бог [9, с.113.]

Коли ж ми можемо відчути своє наближення до Абсолюту, злиття з ним? Та хіба мало
коли і де! Наприклад, відчуття злиття з абсолютом може дати і сп’яніння. Мих. Ліфшиць у
своїх мемуарних нотатках пише: “Під час винопиття Твардовський любив повторювати мій
афоризм: ‘Так ми наближаємося до абсолюту’” [7, с.471]. У той же час сам Мих. Ліфшиць
зауважує: способи подолання факту кінцевості людського буття самі заражені кінцевістю –
любов, праця. “Більш вільними є ідеальні способи з’єднання з абсолютом: духовна творчість
або ігри, алкоголь... У першому випадку ідеальність має деяку реальну основу, у другому
випадку – це ілюзія. Не випадково алкоголізм буває пов’язаний з творчістю як професійна
хвороба, звичайно, не обов’язкова і, тим більше, небажана” [6, с. 426]. Отже, способи злиття з
Абсолютом можуть бути дійсними, а можуть – ілюзорними, компенсаторними. До сурогатним
формам злиття з Абсолютом можна віднести і бажання розчинитися в масі, в натовпі, в якійсь
анонімної загальності (das Man Гайдеґера). Писав же О.Безіменський майже в екстазі:

“Хочу позабыть свое имя и званье,
На номер, на кличку, на литер сменять!”

Звичайно ж, тут присутнє абсолютно щире і нормальне прагнення долучитися до
великого, до великої спільної справи, відчути себе часткою цієї справи. На жаль, на
практиці виходять лише ерзаци злиття, спільності, а непідробний ентузіазм мас (не без
участі вмілої суто маніпулятивної пропаганди) може бути безсовісно використаний
можновладцями для вельми безбожних справ (що показали як сталінський, так і гітлерівські
політичні режими, це з стосується і наших українських “померанчових подій”), може бути
каналізованим і спрямованим проти людського в людині – знову ж таки для забезпечення
приватних корпоративних інтересів.

Але чи тільки духовна творчість наближає нас до Абсолюту? Коли дає про себе знати
Абсолют? Коли ж ми перебуваємо з ним на зв’язку? Лише у вертикалі? Вважається, що
залучення до Абсолюту (буття), до Соборного Розуму дається не завжди, а лише у творчості.
Полемізуючи з цього питання з П.Флоренським, В. В. Бібіхін спокійно відповідає: ні, не так.
“Не потрібно творчості для того, щоб Логос давав про себе знати: він дає про себе знати
завжди, скрізь, на вулиці, не обов’язково в творчості, а в щирій людської розгубленості, і в мові
маленьких дітей” [4, с.71]. Ось так. Не тільки у творчості. Немає жодних підстав творчість
зводити в абсолют, адже “жодна творчість не забезпечує нічого. Серед творчості – і гостріше,
ніж без і поза творчістю – страшніше, грізніше – постає те ж незабезпеченість нам Буття, та ж
неможливість нам здійснитися інакше, як – не в речах – а в Бутті, як його присутність, а не
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присутність ніщо” [ 4, с.72.]. Що ж забезпечує? В. В. Бібіхін запитує: філософія? Ні. Релігія,
богослов’я? Ні. Наука? Ні: “зовсім не творчістю тільки поетичною, а й простою совісною
щирістю всякого слова і навіть мовчання дотримується рівновага (обох начал – Розуму
соборного та індивідуальної, особистої думки – В.В.), якщо вона дотримується ..., ніякою
творчістю долучення до Соборного Розуму, до божественного Логосу не забезпечене ... “ [4,
c.76]. Адже “своїми силами людина забезпечити собі причетність до божественного логосу не
може, ця причетність дається по благодаті, благодать сходить на людину не за її труди і
зусилля, а знову ж по благодаті, по благодатному дару, дарувати який вільний тільки Бог,
людина може тільки приготуватися до її прийняття, але благодать дається і неготовим, Бог
посилає свій дощ на праведних і неправедних” [4, с.74]. У людському прагненні до Абсолюту
нічого не забезпечене. Жити у вимірах Абсолюту – означає жити у відвертій ситуації
незабезпеченості. Незатишно, скажімо так, зі звичайною точки зору. А інакше бути не може:
“Ніщо мені забезпечити залучення до Розуму Соборного не може, ніхто мене переконати в
тому, що я вже долучився до Розуму Соборному, не може” [4, c.69]. Жити у вимірах Абсолюту
за такої принципової незабезпеченості – значить жити над безоднею. Але, як зауважує
Григорій Померанц, тільки над безоднею і можна “чаю попити”.

На полях таких рядків О.С.Пушкіна –
“Страшен хлад подземного свода
Вход в него для всех открыт.
Из него же нет исхода –
Всяк сойдет и в нем забыт”

Мих. Ліфшиць написав: “Повернення”. Неминуче повернення всіх людей до абсолюту –
смерть. Однак смерть – не зовсім те, вірніше – зовсім не те, що люди про неї думають і чого
бояться. “Смерть, вчить філософія, буде не потім, вона для смертної людини завжди, і в тому,
що стосується Розуму Соборного, смертельна небезпека піти кудись мимо, у ніщо сковзнути, в
порожнечу, – це не далека небезпека, а вона гнітить мене завжди, змушує шукати, не
знаходити, метатися, виходити з рівноваги, губитися” [4, с.70].

Так навіщо ж людині, власне, жити у вимірах Абсолюту? А так, не навіщо (не “немає
чого” – а інакше: не-за-що). Великий Гете якось сказав: розуму немає діла до того, навіщо,
розсудок не запитує, звідки [5, с.262]. Чому ж розсудку байдуже – звідки? Він все бажає
зупинити, щоб використовувати. А для цього не має сенсу дошукуватися до таїнства
походження тієї реальності, яку використовуєш, – був би результат. Ось саме для розуму це
небайдуже – смисли, зміст реальності. Але йому ж немає зовсім справи: навіщо. При таких
питаннях ми перебуваємо в полоні вузької і суто зовнішньої доцільності.

Жити у вимірах Абсолюту – значить жити не “навіщо”, а просто так (і це – дуже
непросто), жити у всеповноті смислів, жити, бути власне людиною. Це – не прагнути жити “як у
Христа за пазухою” (а що там робити?), а – жити з Христом. Тут не запитують “навіщо”. Тут
такі питання недоречні, непристойні і нерозумні. Жити у вимірах Абсолюту – означає жити у
зверненнях до Абсолюту, іншими словами – у зверненнях своєї суб’єктності до суб’єктивності
інших (і тим самим – до себе самого) неодмінно утримувати абсолютні виміри Буття. Жити у
вимірах Абсолюту – значить шукати і знаходити свою справжню Батьківщину. Не Батьківщина
– Абсолют1, а Абсолют є наша Батьківщина. Тільки тут ми вдома. І тоді у нас – “всі вдома”.

Отже, розгляд проблеми смислу людського життя у вимірах Абсолюту радикально
активує найсерйозніші людські запитування, і насамперед виводять на екран теоретично-
екзистенціальної рефлексії проблему людської відповідальності перед Буттям, відповідальності
за Буття як таке, яке збувається крізь нас, збувається нами, нашими вчинками, почуттями,
волею і думками. Але тільки за таких умов проблема пошуку людської (у тому числі й суто
індивідуально-особистісної) ідентичності вводиться в адекватне духовно-практичне русло.

Постмодерністська тотальна релятивізація усього, безперечно, виростає не на пустому
місці, це не вигадка, а реакція на абстрактність раціоналізму, тоталізуючи тенденції у розвитку
соціуму, певна відповідь на запити (“виклики”) часу. Проте відповідь – спрощена, однобічна,
значить – неправильна. Людині не суджено остаточно порвати зв’язки з Абсолютом, – за усього її

1 Чого ніяк не втямлять “національно стурбовані” “патріоти” усіх часів і народів, що вважають самих себе єдиними
носіями правильної національної свідомості.
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бажання. Вона приречена жити у вимірах Абсолюту; а тому краще це усвідомити одразу – цілісно
й за істиною, ніж потім виправляти, лікувати – майже без надії на зцілення – хвору свідомість.
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Summary
Voznyak V. Life in the Dimensions of the Absolute as a Problem (Article Two). The article

draws the content of the question: "Why man actually should live in the dimensions of the Absolute?"
It is assumed that life in the dimensions of the Absolute appears as sincerely unreliable situation. It is
analyzed how to approach the absolute dimensions of life, that the own (his own) to human can only
be the whole world, the world as a whole, which introduces the problem of finding human identity in
adequate theoretical and practical spiritual direction. Keywords: depth, absolute, ownership, own,
developed personality.
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Українська державна академія залізничного транспорту (м.Харків)

МИСТЕЦТВО ЯК РЕПРЕЗЕНТАНТ ДУХОВНОЇ КУЛЬТУРИ

Розкривається сутність мистецтва, що, сприймаючи функції духовної культури, піднімається до
вирішення складних буттєвих коллізіях, чому сприяють індивідуальна та суспільна свідомість, які
шукають злагоди поміж собою у межах художнього твору.

Ключові слова. буттєвий час і простір, художнє мислення, свідомість, творче Я, симфонізм.

Усвідомлення важливих світоглядних чинників, що заявляють про себе в творах
мистецтва, дає можливість встановити за мистецтвом наявність функцій, які несе культура.
Серед цих функцій виділимо чи не найважливішу гармонізацію відносин у суспільстві, яка
дозволяє долати трагізм світовідчуття та зневіру.

Метою дослідження стає набуття мистецькими жанрами та формами загальнокультурного
значення, завдяки відтворюваному зв'язку між індивідуальною та суспільною свідомістю, що
прагнуть відобразити процес входження людини у світ і сам образ світу.

Невирішеною проблемою, що залишається актуальною у філософській антропології та
філософії культури, є встановлення зв'язків між окремими видами мистецва через пошуки тих
внурішніх артерій, що об'єднують усі види мистецтва у спробах подолання трагічності
світорозуміння, його складної діалектики становлення. Для нас таким об'єднуючим поняттям
стає симфонізм, що перш за все проявляється у мистецтві музики, поезії. Григорій Савич
Сковорода зробив його творчим методом своєї філософсько-поетичної системи [1].

Саме у межах широкої індивідуальної та колективної свідомості народжуються типи
художнього мислення, що дають змогу піднестись окремим жанрам з їх формою та змістом,
поетикою та драматургією. Кожен окремий твір мистецтва постає як прояв художнього
мислення, що має складну структуру і стає надбанням певного художнього середовища,


