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Досліджується феномен прав людини як демократичної цінності, як основний критерій оцінки та
легітимаційне підгрунтя позитивного права в контексті соціалізації людини.
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Коли сьогодні обговорюють проблеми раціонально-практичної значущості права, коли
запитують про принципи легітимації сучасного права, то завжди натрапляють на тему прав
людини. На концепцію прав людини покладений сьогодні тягар відповідальності, аналогів
якому ми не знайдемо в інтелектуальному минулому людства.

Про захист прав людини заявляє більшість сучасних конституцій. Права людини розуміються
сьогодні як критерій оцінки та леґітимаційне підгрунтя позитивного права. Вони претендують на
те, щоб слугувати достатнім критерієм розрізнення «правого» та «неправого» (Justum -injustum)
права, справедливої та несправедливої політики. Будучи до-державними, до-конституційними, до-
позитивними або радше над- (мета-) позитивними, права людини претендують на статус
засадничих норм будь-якого позитивного законодавства. Права людини проголошено осердям і
концентрованим смислом західної традиції. Їх проповідують з парламентських трибун, на
круглих столах численних міжнародних конференцій, на шпальтах газет і на телевізійних
каналах. Плюралістичний світ сьогодні відмовляється визнавати універсальну значущість істин
тих або тих релігій або метафізичних систем, однак робить виняток для концепції прав людини.
Права людини та демократичні цінності «визначають сьогодні зону консенсусу». «Цей
політичний консенсус навколо прав людини парадоксально, призводить до баналізації цих прав
та нестачі законодавства» [5, с.219]. Деякі інтелектуали почали навіть розмірковувати про
концепцію прав людини як про нову громадянську релігію [див.: 5, с.219-220; 6, с.40].

Під правами людини розуміють зазвичай права індивідів, що притаманні цим індивідам
«за природою», а не на підставі їх належності до певної держави. Права, що притаманні людині
на підставі її належності до певної держави, є громадянськими правами. Концепція прав
людини виходить з ґрунтовної передумови: існують права, притаманні всім людям, оскільки
вони є людьми. Тобто ці права глибинно поєднані з людською природою, з тими суттєвими
рисами, які визначають humanitas людини. Збірне й родове поняття для прав людини та
громадянських прав є поняття фундаментальних (основних) прав.

Чи насправді ідея прав людини має такий авторитет і таку силу, що спроможна стати у
XXI столітті визначальним фактором вселюдського поступу? Чи є ця ідея достатнім
леґітимаційним ресурсом, що дозволить вибудувати систему нових стосунків між народами,
здійснити просвітницькі прагнення «вічного миру»? Якщо ми відповімо ствердно, то одразу
виникне інше питання: на чому тримається такий авторитет і така сила? Чи не можна вважати
концепцію прав людини спадкоємницею християнської доктрини, або доктрини природного
права, або ж емансипаторського пафосу Модерну (Просвітництва)?

Поставлені питання треба розглядати у трьох аспектах, на трьох різних рівнях. По-перше,
треба виявити ідейні джерела концепції прав людини. По-друге, варто запитати про раціональні
підстави зазначеної концепції (здійснити її філософський аналіз). Чи можна обґрунтувати права
людини як мета-позитивні, загальнозначущі? Чи ці права можливо обґрунтувати лише як позитивні
права, як результат консенсусу та широкої політичної згоди? В цьому випадку права людини є
правами, обмеженими або зумовленими певною культурою, що ставить їх універсальність під
сумнів. По-третє, важливо розглянути права людини в суто соціалізаційному аспекті.

Виникнення концепції прав людини було б неможливим без двох ідей, які сформувалися
у двох культурно-історичних світах – у просторі греко-римського мислення і в традиції юдео-
християнської релігійності. Античність сформувала ідею людини як раціональної істоти, що
має на раціональних підставах будувати суспільне буття. Поняття у такий спосіб
витлумачуваної істоти було пов’язане з теорією особистості, етичною доктриною доброчесного
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життя та з правовою доктриною юридичної відповідальності вільної особи. Стоїцизм розвинув
ці доктрини у величному контексті, проповідуючи вчення про універсальність людської
природи (humanitas), космічних законів («природних» або «божественних» законів, що
розумілися як підстави і критерії «людських» законів) та про універсальне громадянство у
єдиній божественній державі («космополітизм»). Однак усі ці доктрини були пов’язані з
концепцією природного рабства і дивно поєднувалися спочатку з еллінським, а відтак з римським
почуттям переваги і винятковості. Ба, більше, поняття свободи, вільної істоти, були б
неможливими без поняття рабства та залежності. Рабство ж історично передує свободі. Лише в
аспекті феномену рабства люди отримали свободу – робити з іншими людьми все, що заманеться.
Лише за умови рабства ідея класу вільних людей отримала власне значення [3, с.167].

У цьому контексті саме в Античності ми спостерігаємо розмежування (1) особистісної, (2)
громадянської та (3) суверенної свободи. Свобода у першому значенні – це спроможність діяти
на власний розсуд, не залежати від влади інших. Ми вільні, оскільки управляємо собою й
іншими. Свобода у другому значенні – це можливість брати участь у колективній державній
владі (сьогодні ми б казали про індивідуальну та політичну свободу). Так, вільновідпущеник
(раб, що отримав осо-бистісну свободу), відрізняється від раба. І ці відмінності юридично
закріплюються (у римському праві вільновідпущеники – libertini мають обмежені права і, за
деякими винятками, залежать від своїх патронів). Грецька правова культура обмежує у правах
також і чужинців. Наприклад, громадянин Атен вільний не лише щодо раба, а й щодо чужинця.
Один з таких чужинців, Аристотель, не мав права власності у межах Атен (тож Лікей до його
смерті залишався власністю міста). Можна казати про градацію поняття свободи (і несвободи):
раб, вільновідпущеник, чужинець, жінка, громадянин. Саме ж поняття свободи розуміється
різними групами вільних людей по-різному: селяни та ремісники цінують передусім
громадянську свободу, аристократія найвище цінує владу, честь і славу, вільновідпущеники і
чужинці (метеки) – персональну свободу [6, с.170].

Християнство сформувало ідею людини як образу Божого, що стало підставою для
обґрунтування цінності внутрішнього життя й людської гідності. Християнство заявило про
себе як про релігію свободи і цей пафос свободи стає творчим імпульсом всієї європейської
традиції. Християнство – єдина релігія, що оголосила свободу найвищою метою. Бо мета
християнства – відкуплення, звільнення від духовного рабства. У зв’язку з цим можна навіть
казати про «сакралізацію свободи». Перемога християнства призводить до інституалізації
свободи за доби Середньовіччя. Чи означає це, що саме християнська доктрина є джерелом
концепції прав людини? «Якби така думка була абсолютно правильною та відповідала
дійсності, тоді б християнство вже давно, а точніше, завжди повинно було б підтверджувати
існування прав людини, інший дискурс був би просто зайвим» [8, с.70]. Проте, не є секретом,
що католицька церква спочатку критично поставилася до концепції прав людини (а
православна церква ще й сьогодні приймає цю концепцію з серйозними корективами).

Звертаючись до ідейних джерел концепції прав людини ми помічаємо певний парадокс.
Хоча засаднича роль прав людини, пріоритет прав людини перед державою, вперше були
зафіксовані у Французькій декларації прав людини та громадянина (1789), історики вказують
на англо-саксонські джерела цієї доктрини. Проте, коректніше було б сказати, що в Англії був
розроблений лише попередній проект концепції та основні ідеї такого проекту спиралися на
домодерні, середньовічні джерела. Французька Декларація, хоча й імітує зовнішню форму
Вірджінської декларації 1776 року, проте докорінно змінює зміст поняття «права людини» (які
в англо-американських документах є нічим іншим, як «природні права».

Велика Хартія вольностей (Magna Charta Libertatum, 1215), яка складається з 63 статей,
була видана від імені короля Іоанна Безземельного для владнання суперечностей між станами
та королівською владою. Акт про «хабеас корпус» (латинська формула судового наказу, в
якому суд вимагав пред’явити заарештованого) (Habeas Corpus act, 1679) – це англійський
закон, що гарантує недоторканість особи та захист від незаконного ув’язнення. Згадування про
цю процедуру ми знаходимо з XV ст. Правителі та вельможі досить часто ув’язнювали своїх
ворогів без судового розгляду. «Англія розробила засіб судового захисту проти цього
зловживання – наказ про habeas corpus, що означає «ви повинні пред’явити (в суді) тіло
(затриманої особи)». Коли цю особу представлено в суді, суддя може наказати звільнити її,
якщо для її затримання немає юридичного виправдання» [1, с.28].
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«Білль про права» (Bill of Rights, 1689) був першим документом, який закріплював вже
наявні права та врегульовував стосунки між королем і парламентом. Ось кілька важливих
тверджень. «Духовні та світські лорди і общини.., що зібралися нині як повне і вільне
представництво цього народу, після серйозного обговорення... заради захисту і затвердження всіх
старих прав і вольностей проголошують таке: (1) що претензії на правомочність призупиняти або
перешкоджати виконанню законів на підставі королівського авторитету без парламентської
згоди, є незаконними; що (2) вибори членів парламенту мають бути вільними, що (3) свобода
слова, зміст дебатів і всього того, що відбувається у парламенті, не повинні давати привід до
переслідувань або розглядатися у якомусь суді або місці, окрім як у парламенті».

Всі наведені документи є продуктами англійської політико-правової традиції та
закорінені в «англійському звичаєвому праві» (common law). Останнє спирається на
християнсько-середньовічний фундамент (ми це побачимо пізніше). Що ще характеризує ці
документи? Їхня конкретність, прагматизм і практичність. Ми не знайдемо в них розгорнутої
концепції «прав людини» (як не знайдемо взагалі будь-яких абстрактних тверджень).

Завершує цей поважний перелік так звана «Вірджинська декларація», що стала засадою
американської декларації незалежності (Virginia Bill of Rights, 12.06.1776). Саме в цьому
документі окремо виділені певні до-державні права, названі тут невід’ємними
(«невідчужуваними») і такими, що їх порушення з боку певного уряду робить цей уряд
неліґитимним. 12 червня 1776 року представники штату Віргінія створили документ, який 4
липня був прийнятий тринадцятьма колоніями як Декларація незалежності Сполучених Штатів
Америки (Declaration of Independence) (авторство належить Томасу Джефферсону).

Американське розуміння рівності дуже мало стосувалося особи. Як влучно каже
Розеншток-Гюсі, державні папери Америки писалися бездоганною мовою англійського
парламенту. «Рівність» 1776 року все ще належала до англо-саксонського світу цінностей, тоді
як «егаліте» 1789 року проголошувало індивідуалістичну природу особистості.

Коли деякі американці або англійці писали і говорили про «права людини», то йшлося
про права такої людини, котра усвідомлює себе суб’єктом англійського звичаєвого права (саме
в такому контексті розуміли себе й американські революціонери). Не дивно, що Французька
Декларація так не подобалася багатьом поколінням англійців. Бо вони добре усвідомлювали: в
абстрактних формулах цієї Декларації промовляє зовсім інший дух.

Сказане ставить нас перед проблемою раціонального обґрунтування прав людини. Ми
побачили, що питання не просте, і коли прикриваються певними історичними документами, то
часто читають їх поза контекстом. Проблему прав людини варто розглядати на трьох рівнях –
онтологічному, антропологічному та суто юридичному.

Після Другої світової війні виникло питання про правові засади нового міжнародного
порядку. І саме в цей час права людини усвідомлюються як фундамент такого порядку.
Першим кроком затвердження прав людини як міжнародних, загальновизнаних політико-
правових стандартів, було прийняття на Генеральній Асамблеї ООН Загальної декларації прав
людини (Universal Declaration of Human Rights, 10.12.1948). Якщо читати Декларацію
постатейно, крок за кроком, то впадає у вічі велика кількість проблем, котрі мають різне
походження та різні контексти. Так, четверта стаття забороняє рабство, а шоста вимагає
визнавати кожну людину суб’єктом права (що свідчить як про існування рабства у деяких
регіонах, так і про те, що у деяких країнах не кожна людина наділена правосуб’єктністю).
Поряд з визнанням сучасних соціальних прав, не втрачає своєї актуальності (надто після Другої
світової війни!) давня боротьба проти катувань і жорстокого поводження з людиною (стаття 5).

Відзначимо ті твердження, що окреслюють умови гідності людини (право на свободу
думки, совісті та релігії (стаття 18), право на свободу переконань та вільного їх вираження (19),
право на участь у житті свого суспільства (21), право на самореалізацію (22-27), право на мир і
справедливий міжнародний порядок (28). Притаманними є звороти «гідність і вільний розвиток
людини», «гідне людини існування». Ці формули подобалися і подобаються не всім через свою
загальність і юридичну невизначуваність. Дехто називав цей документ «розпливчастим»,
спробою «охопити неохопне» [3, с.286]. Однак не можна заперечувати його важливість і
позитивну роль у розбудові нового світового порядку. «Загальна Декларація є однозначна:
проголошених нею прав вона не надає, але визнає їхнє існування, бо вони вписані в саму сутність
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людської особи та її гідність. От через що саме нікому не дозволено позбавляти цих прав свого
ближнього, оскільки це було б насильством над його природою. Усі без винятку людські істоти
мають однакову гідність» [2, с.3]. Другим кроком до затвердження прав людини як універсальних
стандартів, було прийняття Генеральною Асамблеєю ООН (16.12.1966) Міжнародного пакту про
економічні, соціальні, культурні права й Міжнародного пакту про громадянські та політичні
права. Перший пакт вступив у силу 3 січня 1976 року, а другий – 23 березня 1976 року.

Ці конвеції, на відміну від Декларації 1948 року, мають зобов’язувальну силу. В
Преамбулі до першого Пакту стверджується: «згідно зі Статутом Організації Об’єднаних Націй
держави зобов’язані заохочувати до загальної та дієвої поваги до прав і свобод людини». У
Преамбулі зазначається, що «визнання гідності, притаманної усім членам людської спільноти,
[визнання] їх рівних і невід’ємних прав, є засадою свободи, справедливості й загального миру».
Підтверджується, що «ці права випливають із притаманної людині гідності».

Окрім цих Пактів ООН прийняла ще низку конвенцій з прав людини. Ці конвенції
стосувалися політичних прав жінок (1952), расової дискримінації (1965), дискримінації жінок
(1979), катувань (1984) і прав дитини (1989).

Важливим документом є також підписана у Римі 4 листопада 1950 року Європейська
Конвенція про захист прав людини і основних свобод. Її підписали члени Ради Європи
(Конвенція була ратифікована і вступила в силу в 1954 році). У статті 19 зазначається: «Для
забезпечення дотримання зобов’язань, що їх взяли на себе... Сторони... утворюються
Європейська Коміся з прав людини... [і] Європейький суд з прав людини».

Пітер Джон пропонує взагалі розділити всі права людини (сформульовані в основних
конвенціях ООН) на шість категорій. Найперша і часто найважливіша категорія – це право на
життя. Друга категорія – це право на свободу (або низку свобод). Третя категорія – право на
власність. Четверта категорія – права, що стосуються статусу особи як громадянина:
національні та демократичні права. П’ята категорія – це права, що стосуються діяльності
держави, особливо права, пов’язані з верховенством права та із здійсненням правосуддя, такі як
право не бути безпідставно заарештованим і право на справедливий суд. Шоста категорія –
права людини, спрямовані на отримання певних соціальних, економічних і культурних благ.
Статус прав останнього класу є доволі спірним, «частково через те, що вони піднімають спірне
питання соціальної справедливості, а частково через сумніви у тому, що їх можна розуміти як
права людини. Чимало країн третього світу не мають сьогодні ресурсів для забезпечення
зазначених благ. Тож хіба не безглуздо говорити людям, що вони мають права на блага, які
неможливо їм забезпечити?» [7, с.298-299].

Концепція прав людини має відігравати важливу, навіть виняткову роль у формуванні
нового соціалізованого порядку. Леґітимаційну кризу, що поглиблювалася впродовж всього
минулого століття, подолати не вдалося. Як вже зазначалося, у праві йдеться про
фундаментальний вимір людського буття, яке може розгортатися та здійснюватися у просторі,
покладеному правилами практичного розуму (тобто у модусах раціональності та регулярності).

За умови втрати орієнтирів (на які суттєву мету спрямовує людина своє існування і
самореалізацію?) також і позитивне законодавство перетворюється лише на інструмент. Проте
при цьому варто пам’ятати, що кожен інструмент є корисним лише в аспекті «для чого»,
«заради чого». Без такого «для чого» навіть сокира втрачає свій смисл (на це вказує Аристотель
– De anima). Так само і будь-яке позитивне законодавство спирається на певну (часто навіть
неусвідомлювану) концепцію людини й людського буття. Право не може бути просто
інструментом свавільного насилля. Воно потребує певних корективів, певного виправдання. У
традиції така роль відводилася природному праву. Доктрина природного права поєднувала у
собі теологічні, онтологічні й антропологічні імплікації.

Права людини не є західним продуктом; вони лише були відкриті в межах західної
культури. І навіть на Заході ідея прав людини лише поступово набувала свого значення. Хіба
суперечить, наприклад, ідея свободи та рівності всіх людей або заборона на катування, певним
культурам або релігіям? Не права людини повинні міряти себе на мірку різноманітних
традицій, а, навпаки, ці традиції повинні міряти себе міркою прав людини.
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Якщо існують культури, які поки що не визнають подібних прав, то чи не вказує це на
простий факт: в цих культурах існує щось, що треба змінювати? Якщо представники якоїсь
релігії вдаються до насилля, до залякування, до військових дій, якщо вони вбивають людей
заради вищих цілей, то чи не означає це просто спотворення релігійної ідеї? Наприклад,
сьогодні тероризм отримує моральну легітимацію (як і в Російській імперії у другій половині
XIX ст.). Чи означає це, що західні інтелектуали повинні докладати зусиль до вироблення
спільної з терористами етичної доктрини, бо гуманістичну етику терористи, на жаль, не
приймають? Інша справа, якщо права людини проголошуються у формі радикального
ліберального проекту і відображають культуру конкретних народів. Тут уже питання до тих,
хто формулює ці права, хто артикулює їх у певних термінах і зворотах.

Концепція прав людини пов’язана з онтологічною і антропологічною проблематикою.
Варто запитати, чому ідея людини є «інтеркультурно значущою»? Попри усілякі «однак» ми
повинні вказати на щось універсальне й самототожне в людині, з чим ми поєднуємо такі
поняття, як «людське буття», «людська гідність» тощо. Завжди проголошення прав людини
починалося з констатації людської гідності.

Висновки. Людина як особа є вільною істотою, що має автономну волю. Це означає,
що особа здійснює себе у просторі самозаконодавства розуму. Самозаконодавство розуму є
фундаментом і визначальним критерієм усіх позитивних людських законів. На ньому
ґрунтується здатність людини визначати й артикулювати власне буття за допомогою
правил. Буття людини – регулярний порядок співіснування. Свобода такої істоти є
визначеною свободою (самовизначенням на засадах практичного розуму). Йдеться не про
емпіричне, а саме про розумове визначення. В антропологічному аспекті це означає, що у
своїх вчинках людина трансцендує емпіричні умови. Тобто, сутність людини –
самотрансценденція. Буттєве самоздійснення людини не може бути лише емпіричним
самоздійсненням (наприклад, досягненням матеріального добробуту). Спроба обґрунтувати
людську гідність за допомогою винятково емпіричних факторів (наприклад, на
утилітаристських засадах) приречена на фіаско. Про це свідчать дискусії та суперечки новітньої
доби. Про це свідчить історія людської культури, яка є досвідом подолання емпіричної
партикулярності та свавільної випадковості. У теологічному аспекті це означає: емпіричний
вимір людини є недостатнім. Людина не може обґрунтувати норми та цінності з самої себе як
світської, секулярної, зануреної в емпірію істоти. Теологічний аспект можна визнавати, а
можна не визнавати. Однак він узгоджується з онтологічним і антропологічним аспектами.
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Summary
Kulichenko V. Human Rights as a Criterion of Evaluation and Legislation of Basis of

Socialization. The phenomenon of human rights in terms of democratic values as the main criterion for
evaluating and legislation basis of positive law in the context of human socialization is considered in the
article. Keywords: legislation, assessment, human rights, law, socialization, philosophy of law, value.


