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У ПОШУКАХ ХРИСТИЯНСЬКОГО ДУАЛІЗМУ

Проаналізовано проблему так званого дуалізму християнського вчення, особливу увагу надано
питанню дуалізму душі та тіла. Доведено неспроможність тези про психофізичний дуалізм
християнських мислителів на прикладі вчень Мехтільди Магдебурзької й Томи Аквінського.
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Духовний досвід християнства є предметом аналізу багатьох філософських дисциплін:
релігієзнавства, філософії релігії, історії філософії, етики та ін. Тож не дивно, що наявні
міждисциплінарні проблеми, які потребують всебічного розгляду. Однак висвітлення окремих
питань християнства з різних позицій зазначених вище наук часом призводить до суперечливих
висновків. Найбільш показовим у цьому контексті є питання дуалізму. Про дуалізм
християнської етики говорить, наприклад, А.Гаджикурбанов [2, с.477-486]. Питання дуалізму
душі й тіла в християнстві та ширше в теїстичному світогляді розглядається у книзі сучасних
американських філософів релігії М.Рея та М.Мюррея [9, с.375-381]. Про дуалізм душі й тіла у
творчості Мехтільди Магдебурзької мимохідь згадує Р.Гуревич [5, с.311]. Однак в історико-
філософській перспективі дуалізм є несумісним як із християнським віровченням, так і з
християнською філософською думкою. З’ясувати, чи тотожні розуміння дуалізму в усіх цих
випадках, чи правомірно говорити про дуалізм у християнських мислителів, хоч в одному із
них – основне завдання нашого дослідження.

Термін «дуалізм» вперше з’явився у 1700 р. у праці Томаса Хайда «Древні персидські
релігії». Автор позначає як дуалізм протистояння між двома головними богами зороастризму
Орзмундом, носієм добра, і Аріманом, носієм зла. Про дуалізм можна говорити у вузькому та
широкому смислах. У філософському розумінні поняття «дуалізм» почав використовувати
Християн Вольф для позначення двох субстанцій – матеріальної та духовної, таке розрізнення
отримало назву онтологічного дуалізму. Таку тлумачення є прикладом дуалізму у вузькому
розумінні – філософської теорії, яка проголошує існування у певній сфері двох незалежних
первнів, які не можуть бути взаємоусунутими [14, с.279].

У широкому розумінні дуалізмом називають співіснуванння двох різних нетотожних один
одному принципів, світоглядів тощо. Однак ми маємо бути обережні з вживанням цього
терміну у широкому розумінні, коли йдеться про цілу релігійно-світоглядну систему. Ми
можемо сказати про дуалізм гріха й чесноти у християнстві, однак говорити про дуалізм добра і
зла було б самовпевнено. Щоб визнати християнське вчення дуалістичним, варто розглянути
наявність гострих суперечностей на кількох рівнях. М.Можейко виділяє кілька видів дуалізму,
серед яких онтологічний, гносеологічний, психофізіологічний, етичний та ін.

Онтологічний дуалізм передусім пов’язують із іменем Декарта та його вченням про дві
субстанції – res cogitans і res extensa, саме в такому контексті термін вживався й Вольфом.
Гносеологічний дуалізм також полягає у постулюванні двох фундаментальних принципів, якими
є суб’єкт і об’єкт, такий різновид дуалізму, на думку М.Можейко, притаманний вченням Канта і
Г’юма [10, с.343]. Про психофізіологічний дуалізм йдеться у Спінози і Ляйбніца як про
незалежність свідомості та тілесної організації, крім того, схожу позицію можна приписати й
Декарту – автономність процесів душі й тіла, які взаємодіють лише через шишкоподібну залозу.

Етичний дуалізм – це опозиція добра і зла, однак не проста констатація їхньої
співмірності, а опозиція універсальна, що виявляється в онтологізації фундаментальних первнів
світу. Найяскравішим прикладом такого світоглядного й етичного дуалізму А.Гаджикурбанов
називає синкретичні доктрини перших століть нашої ери: герметизм, гностицизм, маніхейство
[2, c.478]. Такий тип дуалізму дуже нагадує витокове розуміння проблеми Т.Хайдом.

Виявляється очевидним, що найчастіше один вид дуалізму тягне за собою й інший – поділ
сфер впливу на добро і зло для етики гностиків вимагає введення двох творців, що призводить
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до онтологічного дуалізму. Тож цілком логічно, що релігійний дуалізм має включати і всі
зазначені вище різновиди його філософських підвидів в одній універсальній системі.
З’ясувавши, чи можна знайти у християнському вченні онтологічний дуалізм як існування двох
рівноправних первнів буття, психофізіологічний як постулювання автономності душі й тіла, та
етичний як рівноправність добра і зла, можна підтвердити або спростувати тезу про
дуалістичний характер християнського вчення.

Майкл Рей і Майкл Мюррей, автори «Вступу до філософії релігії», ведуть мову про
дуалізм і матеріалізм як світоглядні настанови, досить вільно інтерпретуючи історичне тло
доктрин і мислителів, чиї аргументи наводять. Акцент у книзі перенесений на те, що жодну з
позицій – матеріалізм, дуалізм чи ідеалізм ми не можемо з наукового погляду ані спростувати,
ані прийняти за єдино істинну. Однак при цьому автори книги не вказують, що матеріалізм та
ідеалізм є різновидами позиції монізму. Традиційному теїзму, на їхню думку, доводиться
проголошувати або деяку форму дуалізму субстанцій (існують реальні субстанції двох видів –
матеріальні й нематеріальні), або певний різновид ідеалізму (існують лише духи, або інші
нематеріальні субстанції). Майкл Рей і Майкл Мюррей зазначають, що можна бути
прихильником дуалізму субстанцій, відкидаючи при цьому дуалізм душі й тіла, однак відтак,
ніби забувши про це, приписують субстанційний дуалізм Томі Аквінському разом із дуалізмом
душі й тіла, приходячи до висновку: «Теїстичній традиції… завжди була властива
щонайсильніша тенденція до дуалізму субстанцій загалом, а конкретніше – до дуалізму душі й
тіла» [9, с.377]. Знайти у Томи Аквінського субстанційний дуалізм – неможливо, його позиція
може розглядатися лише як монізм, бо Першопричиною всього наявного для Аквіната є Бог.

Дуалізм душі й тіла автори пояснюють через дві позиції – Декарта й Аквіната. Перша –
людська істота – це душа, що міститься в тілі, друга – людська душа – складне ціле, що
складається з тіла і душі (курсив – Л.Т.). Різниця, як пояснюють автори, в тому, що з погляду
першої позиції особистість може існувати у всій повноті й без тіла, а за другою – душа без тіла
не є вповні сама собою. Справді, для Томи Аквінського людина – це не просто її душа чи її
тіло, а лише конкретні душа й тіло поєднані разом, як це їм і було призначено, однак чи робить
така позиція вчення Томи Аквінського дуалістичним? Щоб відповісти на це питання, варто
з’ясувати, до яких висновків приходять дуалістичні вчення.

Починаючи з перших століть нової ери, християнство займає опозиційну позицію
стосовно системи вчень, які умовно називають гностичними, безапеляційно кваліфікуючи їх як
єресі. Гностицизм – складне явище, яке однозначно не може бути віднесене ні виключно до
міфології, ні виключно до релігії, ні виключно до філософії, всі ці елементи у ньому
розпорошені, проте на кожному з цих рівнів дуалізм є безсумнівним. Умовно можна виділити
певний набір притаманних рис гностицизму, несумісних із християнством. У деяких варіаціях
ці риси були властиві більшості єресей, які з’являлися в Європі у пізніший час: богоміли,
альбігойці, катари та ін. Первісним принципом є проголошення двох творців – доброго і злого,
від яких є похідними Добро і Зло у світі; власне творення світу – результат непорозуміння,
помилки недоладного творця, який лише хотів наслідувати, однак не володів достатніми для
цього потенціями, таким, наприклад, є творіння останнього бунтівливого еону Софії у вченні
Валентина. Софія – Божа мудрість, одна із численних вічних сил, що забезпечувала порядок у
суто духовному світі, забажала посісти місце Бога як Творця речей. Її сваволя і цікавість призвели
до народження матеріального світу – невдалої спроби імітації світу суто духовного [2, с.122].

Творення людини є похідним наслідком від невдалого створення світу, причому
однозначно злом є як творення плоті, так і творення душі – не було б першого помилкового
творіння – відпала б потреба й у душі. Пітер Браун зазначає, що душа – усвідомлене «я» – це
результат пізнішої ідеї. Справжнє «я» для гностиків – це лише дух. «Він був міцною засадою,
на якій постали тіло і душа – мінливі, трагічно вразливі субстанції, приречені з часом бути
витраченими» [Там само]. Людина – це занепалий космос в мініатюрі – вона також трагічно
поділена – свідченням цього є наявність статей. Чоловіча стать – символізує дух, а жіноча –
душу – спогад про нерозсудливість Софії [Там само, с.128].

Для гностицизму притаманний нерозривний зв’язок онтології й етики – оскільки
створення матерії помилка – плоть є злом, отже, все плотське – народження, стать, шлюб,
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тілесність самі собою є джерелами гріха. Зневага до плоті неодмінно пов’язувалася з
полярністю чоловічого й жіночого, жінка і все жіноче як таке оголошувалося потворним і
гріховним. Матерія – трагічна випадковість, яка має бути ліквідована, так само й жіноче має
стати чоловічим, повернутися до чистого духу. Тіло, отже, насправді глибоко чуже нашому «я»,
воно виникло з матерії, тож і само є випадковим. Таке ставлення до тіла, очевидно, спростовує
можливість вчення про Боговтілення, а отже, спокутувальну жертву Христа – звідси – докетизм
– вчення про примарність Христових страждань. Для гностиків світ – не запланований, тож Бог
не має до нього ні любові, ні співчуття, і його порятунок – справа безглузда.

Деякі секти гностиків розробляли вчення про нетотожність Ісуса й Христа, для них – це
були різні персонажі. Складне вчення про Христа було продовженням ще заплутанішої
космологічної системи, вони обоє – таємне знання – ключ до спасіння – порятунок лише для
деяких обраних, які осягнули всі труднощі, досягнувши гносису, причому жінки завідома не
заслужать прощення. Гностики відкидають воскресіння тіла, визнаючи лише воскресіння
духовне [2, c.484]. Для гностицизму й усіх подальших християнських єресей – богомілів,
катарів, альбігойців – дуалізм виступав консолідуючим фактором, навколо якого формувалося
все подальше вчення. Варто релігійній свідомості взяти за засаду принцип дуалізму, і механізм
побудови решти вчення буде закономірно гностичним, поєднання онтологічного й етичного
дуалізму – неуникно призведе до зневаги тілесності та нехтування світом створеним. Таке
вчення є несумісним із християнством, бо виключає його засадничі принципи – свободне
творення світу Богом із любові, розуміння людини як образу і подоби Бога, вчення про
втілення Христа. О.Лосєв підкреслює, що основна характеристика, яка відрізняє гностицизм від
античної філософії, – це персоналізм, сповідання абсолютної особистості [6, с.248]. Однак
абсолютна особистість, відкрита гностиками, раптом зазнає карколомних трансформацій,
починаючи діяти як людина, з усіма притаманними людині слабкостями й помилками. Якщо у
християнстві першородний гріх вчиняє людина, то у гностиків грішить саме божество ще до
появи матерії. Саме цей «натуралістичний персоналізм», як визначає його Лосєв, є засадою
болючого протиставлення в гностиків матеріального й ідеального. Якщо для гностиків матерія
сутнісно є злом, то для ортодоксального християнства тілесна матерія лише знаходиться у злі,
однак сама собою ще зовсім не є злом. «Матеріальне, тобто субстанційне боголюдство
Христа… є підставою для порятунку всієї матерії загалом» [Там само, с.251].

Онтологічний дуалізм, притаманний гностикам та деяким східним релігіям, був
принципово ворожим християнству, оскільки для нього є лише один Творець всього – Бог як
Трійця. Так само помилково було б шукати у християнському вченні й психофізіологічного
дуалізму, в першу чергу через догмат Боговтілення. Як зазначає Жак Ле Гофф, – радикальне
розділення душі й тіла у європейській свідомості відбулося лише у XVII ст., в епоху ж
Середньовіччя стосунки душі й тіла були діалектичними, динамічними, однак не
антагоністичними [3, с.32]. Ідея тіла як гробниці душі, яку хибно приписують християнству, є
ідеєю неоплатонічною, а не християнською. Християнські мислителі намагалися подолати її у
всі періоди, часто надмірна зневага до тіла призводила до звинувачень у єресі, як, наприклад, у
випадку Орігена й Тертуліана. Навіть практика аскези, яку наводять як підтвердження
пригнічення тіла, насправді, як доводить О.Муха, є «боротьбою не з тілом, а за тіло –
повернення до такого, яким воно було до гріхопадіння [8, с.13].

Особливу роль у розуміння значення тіла для західної християнської традиції відіграла
містика й містицизм як її теоретичне оформлення. По-перше, містичний досвід – це завжди, в
першу чергу, досвід тілесний – видіння, які відвідували містиків, переживалися ними фізично,
із залученням усіх органів чуттів. Новий досвід вимагав нової мови, яка могла б його описати у
цій мові, пише Даніель Реньє-Болер, «як голос заговорило і тіло» [12, с.446]. З одного боку
голосом тіла стали різноманітні містичні практики: екстази, зойки, вигуки, дар сліз, які були
покликані виразити принципово невимовний досвід переживання Бога. Однак з іншого боку –
теоретичне оформлення містичного досвіду – містичні трактати потребували концептуального
осмислення тілесності та її ролі у розумінні людини. Досвід трансцендентного, якого містик
прагнув, постійно наштовхувався на межі його власної тілесності, тож нарікання на свою
плотську природу часто можна зустріти у містичних трактатах. Саме це, очевидно, і стало
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підставою для вже згадуваної на початку статті тези про дуалізм душі й тіла у книзі
«Струящийся Свет Божества» Мехтільди Магдебурзької. Сходження душі передбачає зречення
від тіла і всього плотського: … пусть твоя плоть умрет, пусть твоя речь замрет, пусть твое
зрение перейдет и сердце твое истечет. Пусть душа твоя воспарит в вышину, а тело останется
там внизу, пусть плоть твоя чувствовать перестанет, а дух перед Троицею предстанет» [7, с.13-
14]. Однак на семикратному шляху любові, яким проходить душа, її супроводжують саме
відчуття, які в поетиці куртуазного діалогу названо «камергерами душі». Душа, прагнучи
зустрічі зі своїм Нареченим – Богом, обіцяє повернутися до відчуттів, здобувши правильну
стриманість, з якою вона буде слухатися відчуттів, позбувшись пасток земного світу [Там само,
с.29]. Любовний діалог душі з Богом, який описує Мехтільда, означений постійною увагою до
тіла. Велич душі – розкривається в любові, проте Мехтільда тут же додає, що краса тілесна
виходить від святого християнського хрещення [Там само, с.32]. У день Страшного Суду
блаженні тіла стануть ще прекраснішими, вважає містик. Важливе значення для прояснення
зв’язку душі та тіла мають два діалоги: діалог Душі та Споглядання про серафимів і
наймізернішу людину, та глава, у якій Любов повчає очерствілу душу і повертає її з охотою до
тіла. У першому Споглядання запитує Душу, ким би вона бажала бути: ангелом чи людиною із
душею і тілом. Душа приходить до висновку, що ангели, хоч і діти Божі, а все ж лише його
слуги, а наймізерніша душа – «дщерь Отца и сестра Сына и подруга Святого Духа и истинная
Невеста Святой Троицы»; хоча ангели люблять і знають Бога, однак не більше, ніж це властиво
їм за природою. Наймізерніша людина може також досягнути цього через добру волю, віру,
розкаяння і томління. Божественність Бога є набагато ближчою людині [7, с.32]. Варто
звернути увагу, що йдеться про людину саме як про душу й тіло, а не просто близькість Бога
душі. При цьому у другому із згадуваних діалогів душу застерігають від надмірної турботи
лише про плоть, бо треба дотримуватися помірності: «Кто сотворил душу столь благородной,
что не может она вкушать ничего, кроме Бога, тот не даст и телу погибнуть» [7, с.50].

Мехтільда проголошує вищість душі над тілом, проте постійно пам’ятає, що відблиск
Божественності має в собі не лише душа, а й тіло. Так, вона каже, що під час євхаристії
Божество єднається з нашою «невинною» душею, а Людськість Божа змішується з нашим
«ганебним тілом», в такий спосіб Святий Дух набуває дому у вірі. Це блаженне єднання ми
повинні всіляко оберігати [Там само, с.113]. Зрозуміло, що тут йдеться як про душу, так і про
тіло. І надалі Мехтільда часто це пікреслює – відповідають на питання Бога і Тіло, і Душа. Саме
тілесність відрізняє людину від ангела, однак на думку містика – це достоїство людини: «В
определенной мере ангел также сотворен по Святой Троице, однако же он есть чистый дух. А
Душа вкупе с плотью своей есть единственная хозяйка на Небесах и сидит рядом с Вечным
Хозяином, на Кого она более всего походит» [Там само, с.121].

У творі Мехтільди є пасажі, що насторожують читача і можуть бути трактовані як дуалізм,
якщо сприймати їх не у загальному контексті книги. Так, у четвертій книзі Душа звинувачує тіло
як свого ворога, заявляючи, що тепер, коли вона не зважає на мирські справи, вона бачить тіло
по-новому. Воно протистоїть душі досконалою могутністю своєї природи, Мехтільда говорить,
що їй належить «подолати тіло в самій собі» [Там само, с.105]. Можливо, це визнання могутності
природи тіла насправді свідчить про дуалізм? Тіло є могутнім, як і всіляке творіння Бога, однак
на відміну від душі воно не володіє розумом, тож дослухатися до всіх його бажань було б
необачно – саме це має на увазі Мехтільда. Непоміркованість тіла, його сваволя, на відміну від
розумної волі, якою керується душа – результат першородного гріха. Тіла Адама і Єви були
первісно непорочними, вважала Мехтільда, статеве розмноження було не передбачене. А діти
мали з’явитися подібно до зблисків світла, які сонце залишає на воді, не пошкоджуючи його
плеса. Однак заборонений плід прикрим чином змінив їхнє тіло, воно стало таким, яким ми його
зараз бачимо [7, с.78]. Р.Гуревич у примітках до перекладу трактату зазначає, що ця ідея
Мехтільди перегукується із антропологічним вченням про людину Григорія Нісського. Григорій
завважує, що поділ людства на дві статі, здавалося б, мав суперечити Писанню, в якому сказано,
що людина є образом і подобою Бога, а Бог такого розрізнення не знає. Григорій вважає, що
існування двох статей є результатом серединності людини – розподіленості між божественним,
позбавленим чуттєвості, та тваринним (скотським), зануреним у чуттєвість. Оскільки Бог
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передбачив падіння людини, він передбачив й існування двох статей, бо людина, згрішивши,
прирекла себе на тваринний спосіб розмноження [4, с.45].

У Мехтільди в порівнянні з Григорієм аргументація менш витончена, однак символічніша.
Статеві ознаки – ніби тавро, закарбоване на людині за непослух. Така теорія є яскравою
ілюстрацією трансформації першородного гріха з гріха гордині у гріх сексуальний, про яку пише
Жак Ле Гофф [3, с.7]. Проте називати таку позицію дуалізмом не варто, оскільки тіло не витоково
є лихим, а лише розплачується за гріхи, візуалізує потворність вчинку перших людей. У видінні,
що зображає Страшний Суд, Душа звертається до тіла ніжно й любовно: «Восстань, горячо
любимое дитя моё, отдохни от всех своих печалей, от всех дней скорби твоих…» [7, с.218].
Кульмінацією примирення душі та тіла є опис шанування Святої Трійці – вічного шлюбного
бенкету, де Нареченим є Ісус. У весільному танці, що відбувається там, Душа і Тіло вбрані у
вінок чесноти, якою вони сплелися на землі в години святих молитов [Там само, с.264].

Розрізнення, яке проводить Мехтільда між душею та тілом, не мають фундаментального
онтологічного характеру, тож не можуть вважатися дуалізмом гностичного ґатунку. Тіло так
само, як і душа – творіння Бога, однак творіння, яке зазнало змін, – це небезпечний елемент,
який і призвів до можливості хибних тлумачень теорії.

Питання узгодження «дивності» людської природи, її душевно-тілесної структури та
божественного прообразу було найповніше пояснено у вченні про людину Томи Аквінського.

У своїй праці «Святий Тома, прочитаний наново» Стефан Свєжавськи, аналізуючи
антропологічне вчення Томи Аквінського, висвітлює багатоголосся середньовічних
концепцій, що намагалися пояснити людину. Діапазон версій коливався від прихованого
матеріалізму до крайнього спіритуалізму, за яким тілесність людини оголошувалася чимось
випадковим, її тягарем – це неоплатонічне розуміння людини, як духу обмеженого і
частково скаліченого своїм зв’язком із тілом. Неоплатонізм у Середньовіччі був
домінуючим мисленнєвим напрямком [13, с.156]. Іншою версією крайнього спіритуалізму,
популярною в університетських колах, була позиція Авероеса – немає індивідуального
безсмертя, однак безсмертний дух людства.

Для Томи людина не є поєднанням тварини і янгола, бо не є взагалі поєднанням чи
мозаїкою будь-яких елементів. Людина – це єдність. Ця теза, яку надзвичайно підкреслює
Тома, на думку Свєжавськи, вписується у сучасну тенденцію холізму в концепції людини.
Людина є єдністю як найбільш досконала природа у видимому світі, серед інших природ,
утворених із матерії й форми, тож людина є нерозривною цілісністю. Ні матерія сама собою, ні
форма, яка є душею, ще не можуть бути людиною. Людина – це єдність і цілісність матерії та
форми. Тож зв’язок душі й тіла – не може бути випадковим, він сутнісний і субстанційний. У
«Трактаті про людину», що входить до праці «Сумма теології», Тома зазначає, що сама думка
про те, що Бог міг створити або тіло без душі, або душу без тіла, суперечить ідеї досконалості
створення речей, оскільки й те й те є сутнісними частинами людської природи [16, с.265]. Між
душею і тілом наявний глибинний незмінний зв’язок, закладений від моменту створення, тож
Аквінату здаються безглуздими міркування про те, що після гріхопадіння у людському тілі
щось змінилося, або в теперішньому його стані щось є потворним і недоречним. Це важлива
теза, не знайдена Мехтільдою, сучасницею Томи, проте завдяки цій теорії спростовуються
будь-які закиди щодо дуалізму.

Кожна природна істота, за переконанням Томи, влаштована Богом найкращим чином, з
погляду її мети, а не в абсолютному смислі. Метою тіла є розумна душа та її дії, оскільки матерія
існує заради форми, а душа і є формою тіла. Отже, людське тіло якнайкраще відповідає потребам
душі, якщо в чомусь воно може здатися недосконалим, то ці недосконалості потрібні для станів
тіла, яких вимагають дії душі [Там само]. Хоча устрій тіла залежить від душі, однак і душа
володіє своєю природною досконалістю лише будучи з’єднаною з тілом [Там само, с.254].
С.Свєжавськи наголошує, що неправильно говорити мовби душа перебуває в тілі – вона творить
свій дім. Тож не можна погодитися із тезою Рея-Мюррея, за якою людина для Томи складається
із душі й тіла (курсив – Л.Т.). Для Томи людина не може бути двосутнісною істотою, складеною
із душі й тіла, така позиція передбачала б їхню субстанціалізацію. А отже, і вести мову про
дуалізм у вченні Томи – безпідставно. Стівен Пріст в книзі «Теорії свідомості» підкреслює саме
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цю рису дуалізму – теорії про те, що існують виключно два види субстанцій – духовні та
матеріальні. Дуалізм розуміє під особистістю сукупність свідомості тіла. Однак крім того, Пріст
зазначає, що більшість дуалістів переконані в тому, що людина сутнісно є своєю свідомістю і
лише випадково своїм власним тілом. Точніше, особистість – і є її свідомість, однак при цьому
вона має або володіє тілом. При такій позиції особистість існуватиме доти, доки існуватиме її
свідомість. Загалом, свідомості можуть існувати без тіл, а тіла без свідомостей [11, с.21].

Для Томи душа людини – лише основа особистості, однак не особистість. Особистістю є
лише людина у повноті [13, с.164]. Отже, пояснює Свєжавськи, кожна конкретна душа може
конституювати лише одне певне тіло, ми утворені так, що природі нашої душі властиво бути
пов’язаною із тілом. Особистість тому не руйнується, коли гине тіло, і не залежить виключно
від свідомості, а в майбутньому буде відновлена. У майбутньому, після воскресіння ми будемо
тими ж особистостями, із тим само тілом.

Душа і тіло, хоча й не тотожні одне одному, однак немислимі окремо. Такий тісний
зв’язок навряд чи можна вважати дуалістичним, радше діалектичним. Оскільки він несумісний
ні з дуалізмом Декартівського зразка, ні з гностичним дуалізмом. У вченні Декарта субстанції
виключають одна одну і не залежать одна від одної, ні взаємно, ні односторонньо, а отже, між
ними не може бути взаємодії, причинного зв’язку, як наслідок – ніякого спілкування. Чітко й
достеменно людина пізнає лише протилежність душі та тіла, а не їх поєднання, оскільки
людина виявляється єдиними винятком, у якому вони переплітаються [15, с.356]. Тож Куно
Фішер вважає, що дуалізм Декарта приходить до суперечності, що закладена в самій його
системі, та була помічена ще сучасниками – взаємодія субстанцій не може бути мислима без
протяжності та матеріальності душі [Там само, с.366-369].

Для Томи Аквінського тіло немислиме без душі, так само, як душа без тіла, спільною для
всіх душ властивістю Тома називає здатність наділяти тіло життям. Розумна душа – це
одночасно і душа, і дух, така ідея унеможливлює дуалізм гностичного ґатунку, для якого душа
виявлялася вторинним утворенням матеріального світу [16, с.329-330].

Висновок. Отже, на прикладі творчості Мехтільди Магдебурзької та вчення Томи
Аквінського вдалося з’ясувати, що дуалізм душі й тіла у межах християнського вчення
неможливий. Антагонізм, який може виявлятися у їхньому протиставленні, насправді є
діалектичним, оскільки передбачає майбутнє возз’єднання душі й тіла. Варто навести
позицію С.Пріста: «Вчення про те, що нематеріальна душа живе після смерті, не було
частиною вчення Христа. Він учив про воскресіння тіла. Звідси випливає, що дуалізм
«свідомості та тіла»» й ортодоксальне християнство не лише логічно незалежні один від
одного, а й несумісні» [11, с.24]. Субстанційне розрізнення тілесної та духовної субстанцій,
притаманне новочасній філософії, є немислимими для філософії середньовічної, зокрема для
Аквіната. В онтологічному аспекті позиція християнських філософів може бути лише
моністичною, оскільки Бог є єдиною причиною всього сущого. Про етичний дуалізм
християнської етики можна говорити лише в загальному розумінні, оскільки протиставлення
добра і зла є засадничим, однак не є рівноправними, дуалізм функціонує лише на рівні
чесноти й гріха. Серед великої кількості християнських мислителів, звичайно, можна знайти
тих, у чиїх вченнях будуть наявними елементи дуалізму, однак тоді сумнівним буде, чи є в
таких питаннях їхнє вчення християнським.
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Summary
Terekhova L. In Search of Dualism in Christianity. The problem of probable dualism of

Christianity is analyzed in the article. A lot of attention is devoted to the question of soul-body
dualism. It is proved that thesis of psychophysiological dualism of Christian thinkers is invalid for
example in Mechthild of Magdeburg’s and Tomas Aquinas theoretical systems. Keywords: dualism,
soul, body, corporeality.
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АКСІОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД І ЙОГО ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ МУЗИКОЗНАВСТВА

У статті розглядається музика як спосіб комунікативної взаємодії людини зі світом. Автор
акцентує увагу на розробці аксіологічного підходу в музикознавстві. Крізь призму проблеми цінності
розглядається сутність самої людини.

Ключові слова: музикознавство, методологія, цінність, гуманітарне знання.

Проблема цінності дозволяє зрозуміти унікальну природу людини, її виняткове місце у
світі, адже які цінності, таке й суспільство, й особа. Цінності активно впливають на дійсність,
не втручаючись у природні закони буття, тож не дивно, що аксіологічній проблематиці в
філософській літературі приділяється достатня увага. Музика дана нам у чуттєвому досвіді, ми
її чуємо, любимо, цінуємо, пізнаємо, зазвичай навіть не замислюючись над питанням: Для чого
дана нам музика? Музика як забава, чи музика як професія, музика як мистецтво, або ж музика
як доля. Проте сьогодні не менш важливим є питання у філософсько-аксіологічному ключі: що
цей вид мистецтва спроможний дати людині? Що стоїть за зовнішньою формою, яка смислова
глибинність? І, головне, навіщо нам цей вид мистецтва потрібний? Людина сприймає музику не
лише предметно, вона для неї є цінністю. Музика перебуває в духовному світі людини й існує у
вигляді оформлених музичних творів, або людина перебуває в духовно-звуковому світі,
розчиняючись в сприйнятті музичних ідей? Тут невід’ємно пов’язані антропологічний і


