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СУЧАСНІ ВИМІРИ ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ

Розглядаються проблеми вимірів людського буття, проблеми відчуженості, самотності, страху у
екзистенційному вимірі. Розкривається сутність людини як об’єкта філософського аналізу. Особлива
увага звертається на роль цінностей в житті людини та суспільства. Аналізується суспільство та
становище людини в ньому, виховання нової людини через самопізнання.
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Постановка проблеми. Філософське осмислення вимірів цінностей людського буття
зумовлене потребою наукового аналізу їх ролі в період трансформації інформаційного
суспільства. Цінності в житті суспільства виступають соціально-значущими орієнтирами
діяльності суб’єктів, одним із факторів розгортання політичної історії. Саме через
культурні цінності людина задовольняє свої потреби, і саме існування цінностей відрізняє
людину від тварини. Цінності становлять фундамент культури, і предметним полем
формування цінностей є культура, яка визначається через систему цінностей та ідей, що
слугують для регулювання поведінки членів певного соціуму. Формування ціннісних
орієнтацій – елемент соціалізації людини, процесів виховання і самовиховання особистості.
Відповідно до ієрархії цінностей складається й ієрархія ціннісних орієнтацій особистості .
Серед них – орієнтації на самоствердження, самореалізацію, самодіяльність людини.

Актуальність теми. Розуміння духовності має у філософії фундаментальне
значення, відіграє визначну роль у ключових проблемах: людина, її місце та призначення в
суспільстві. Без розкриття змісту цього поняття неможливо осягнути сутність духовного
життя людини та суспільства. Проблеми вимірів людського життя в суспільстві визначають
розвиток соціальної філософії, яка досліджує суспільство в його постійному історичному
розвитку, аналізуючи структури соціальних систем, соціальні інститути та соціальні
цінності. До її завдань входить вивчення природи людини та її змін у перебігу історії, що
становить важливе підґрунтя для дискусій, обговорень різних аспектів буття людини –
найбільш актуальної та фундаментальної проблеми філософського знання.

Соціально-філософське осмислення людини вбачає у ній духовну, розумну та діяльну
істоту, якій притаманні релігійна віра, ціннісні орієнтації, пам’ять про минуле і надія на
майбутнє, почуття гумору, переживання своєї смертності.

Дослідження вимірів людського життя є предметом соціально-філософських пошуків з
часів Стародавньої Греції та Риму. Сократ, Платон, Аристотель, Демокріт започаткували
етико-раціоналістичне пояснення особистості у світі соціальних процесів. Середньовічні
філософи Аврелій Августин, Василій Великий, Григорій Нісський розглядали життя людини
крізь призму «божественної сутності». Соціально-філософські пошуки доби Відродження
суперечили теологічній традиції, вони поставили в центр уваги людину як творця власного
світу, щастя. Ця тенденція простежується у працях Нікколо Макіавеллі, Томаса Мора, Томазо
Кампанелли та ін. Українська філософська традиція висвітлення питань, пов’язаних з
розвитком філософських вимірів людського буття, презентована дослідженнями Б.Головко,
О.Гордієнко, М.Кашуби, С.Кримського, Л.Левчук, В.Ляха, В.Малахова, В.Нічик, М.Поповича,
Л.Ситниченко, В.Табачковського, І.Романова, Н.Хамітова, В.Шинкарука, В.Ярошовця та ін.

Мета статті – дослідження соціально-філософських вимірів людського буття та ролі
цінностей у житті людини і суспільства.

Відомо, що моральні принципи та норми зароджуються разом зі становленням самої
людини як суспільної істоти. Процеси формування моральності, уявлення про добро,
обов’язок, совість, відповідальність та інші моральні категорії впродовж свого становлення
і розвитку зазнавали суттєвих змін, зумовлених особливостями тієї чи тієї історичної доби і
домінуючими соціально-філософськими течіями.
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Сутність людини як об’єкта філософського аналізу не є чимось сталим: на кожному етапі
історичного розвитку вона набуває нових життєвих вимірів існування; через її діяльність та
суспільні відносини; через її працю та духовність, що характеризує саму природу людини.

Становлення людини як соціальної істоти відбувалося на підставі засвоєння нею
цінностей, вироблених людством упродовж усієї історії, – мови, способів діяльності, вміння
використовувати знаряддя праці, різноманітних культурних традицій. Соціальна зумовленість
людини не потребує доведення, адже людина може виступати як продуктом певної епохи,
певного суспільства, так і результатом, своєрідним втіленням усієї попередньої історії
людства. Її універсальність та унікальність, здатність до самовизначення, вільної й творчої
діяльності визначає характер взаємодії з навколишньою дійсністю.

На кожному етапі розвитку історії сутність людини більшою меншою мірою набуває нових
форм і смислових значень. Людина та її життєві орієнтири розглядаються у різних координатах.

В античну епоху філософські розмисли розгортались довкола принципу космологізму.
Іншими словами, порушення природних законів як на рівні соціуму, так і на рівні окремої
людини, громадянина полісу з необхідністю призводить до порушення гармонійності світу та
катастроф як наслідку втрати всезагальної рівноваги. Для епохи античності найбільш
характерним є гармонійне поєднання фізичного та духовного первнів. Це твердження
підкріплюється тим, що в античній парадигмі початково-визначальною сутнісною
особливістю людини вбачається розум [1, с.6]. Вже Сократ вважав розум за основний
критерій поведінки та найбільшу чесноту, наголошуючи, що людина вільна у виборі форм
діяльності. Людина постійно шукає себе, випробовує та перевіряє умови свого існування.
Свобода людини залежить від її відповідальності, а моральні норми виникають у процесі
розвитку людства. Платон розмежував особистісний і соціальний рівень етичного вчення і
визнавав вродженість чеснот душі, які розкриваються шляхом виховання.

Епоха Середньовіччя, що ґрунтувалася на принципах теоцентризму, визначала, що
моральне самовдосконалення людини набуває християнського значення й грунтується на
тотожності людської мети з благими намірами. В цю епоху розуміння людини та її
свідомості здійснюється в межах традиційної онтології: статус справжнього буття
надавався божественному буттю, а людська свідомість уподібнювалася певному центру між
двома «тіньовими зонами несвідомого» [1, с. ].

Визнання людини вінцем Божественного творіння – таке «гасло» виміру буття людини
притаманне Відродженню. Мораль розумілася як звільнення від вад невігластва, аскетизму,
лицемірства й визнавалося право людини – вінця природи, на земне щастя та земну любов.
Визначальною подією епохи Відродження була поява «світської філософії», що сприяло
визнанню свободи людини, універсалізації людської сутності, утвердженні думки про
творчу активність людини.

Звернення до етичних концепцій, а відтак утвердження вродженої рівності людей,
свободи совісті та віри у прогрес, притаманне епосі Просвітництва як завершального етапу
Нового часу. Справді, етичні концепції цієї епохи (раціоналізм, сенсуалізм та ін.) розробляють
теоретичні моделі гармонійних відносин у суспільстві, утверджують ідеї
загальнообов’язковості, об’єктивності, всеохоплюючої моралі.

Етичні проблеми постають у центрі уваги німецької класичної філософії, коли
відбувається визнання моральних норм як загального способу дії індивідуумів. Категоричний
імператив І.Канта переводить моральний вибір людини як суспільної істоти у вимір ідеального
етично мислячого суб’єкта. З іншого боку, Г.Гегель розглядає виміри людського життя на рівні
соціально-історичних контекстів формування моралі, якій передує звичаєва мораль або
моральність сім’ї, суспільства та держави. Важливим було й розв’язання проблеми граничних
можливостей людського пізнання відповідно до історичних реалій, в яких існує і функціонує
суб’єкт пізнання. З огляду на сформульовані Гегелем закони діалектики, суперечність
визнавалася не лише джерелом розвитку буття, а й умовою пізнання цього буття [5, с.140].

Відтоді виміри людського буття розкриваються через символічні образи, культурно-
національні складники. Людина постійно прагне звільнитися від тягаря застиглих понять, які її
спустошують; вперто намагається підкорити навколишню дійсність власній волі
(А.Шопенгауер). Кожний її крок ніби здається переможним, однак насправді ціна таких
перемог – є втрата істини, яка не існує як актуалізована сутність, як універсальна теорія.
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Свідомість людини обмежується раціональним мисленням, яке завдано конкретними
координатами: бути доцільним й прагматичним, що не дає змоги розкрити внутрішній смисл
навколишньої дійсності. Проблеми страху й самотності є одними з найактуальніших проблем
сучасного суспільства, що уможливлює їхнє розуміння не лише як феномену індивідуального
життя людини, а й складного суспільного явища.

Наслідками науково-технічної революції та технологізації відносин між людьми стали
повсюдна знеособленість комунікації, відсутність співпереживання у спілкуванні. Це також
поглибило властивий для західноєвропейської традиції індивідуалізм, що виявляє
суперечливий характер буття сучасної людини через замкненість та соціальну анемію.

Філософія завжди цікавилася самотністю, що характеризує буття людини, вказує на її
прагнення утвердити власну самодостатність. Проблему самотності загострюють зміни
соціальної ролі особистості й такі фактори, як бідність, безробіття, еміграція, насильство,
сирітство. Водночас зовнішні чинники, побутовий дискомфорт мають вторинне значення.
Першочерговий вплив на формування відчуття незадоволеності, відчуженості та невпевненості
відіграють внутрішні переживання людини, формалізовано-рольові взаємовідносини та
відсутність справжнього емпатійного спілкування із близькими, друзями. З проблемою
самотності безпосередньо пов’язаний екзистенціал страху. Водночас, страх, як і самотність
носить не лише негативно-емоційне значення, а й виступає стимулом для розвитку особистості,
допомагаючи їй мобілізувати зусилля, щоб подолати негативні явища навколишньої дійсності.

З кінця ХІХ ст. феномен самотності стає важливим предметом окремого філософського
осмислення, передусім, екзистенційно-персоналістично орієнтованих течій. Сартр вважає, що
страх – це стан людини, яка збагнула непевність власного буття й потребу особистого вибору.
Сам вибір постійно супроводжується страхом. Від вибору людини залежить її існування та
майбутнє, – один неправильний хід призводить до програшу всієї партії.

У другій половині ХХ ст. тенденційним є загострення почуття відчуженості та
сприйняття Іншого як чужого. В екзистенціальних поглядах Ж.-П.Сартра, А.Камю, Ф.Кафка та
інших спостерігається протистояння з Іншим як ворожим, визнання абсурдності людського
буття, самотність. Це поясняється тим, що людина сучасного світу здебільшого не
прислухається до істинних вимірів людського буття, а визначає їх через впровадження різних
ілюзорних світоглядних проектів з притаманними їм міфами й метафорами, серед яких і образ
Іншого, який «може модифікуватися, задавати широкий спектр інтерсуб’єктних відносин, від
інтимно-людяних діалогічних, до відчужено агресивних» [1, с.10].

Унікальність людини розкривається через творчість, яка стає запорукою її особистісного
самовираження та соціальної реалізації. У цьому контексті актуальною є філософія діалогу
(Г.Коген, М.Бубер, О.Розеншток-Х’юссі) – «зустрічі між людьми», передумовою якої виступає
взаємна відкритість. Діалог визначає справжню сутність людини через спілкування з «Ти». У
діалозі, у ситуації «Між», формується почуття внутрішньої співпричетності, любові, емпатії
(співпереживання) та відбувається становлення особистості.

Філософія персоналізму виокремлює позитивний й негативний моменти у переживанні
самотності. Персоналістичне трактування самотності близьке до релігійного екзистенціалізму,
проте у його межах більше йдеться про можливість фундаментальної буттєвої трансформації
екзистенції, яка зближує її з трансценденцією.

Описуючи самотність як онтологічну характеристику, екзистенціалісти та представники
діалогічного підходу визначають самотність через протиставлення її спільності. Зокрема,
Е.Левінас обґрунтовував своєрідну «чисту антологію самотності», кваліфікуючи її через
сполучення існуючого з актом-існування і виявлення наслідків самотнього існування людини.
Як зазначав український дослідник В.Мовчан, «місце» виникнення самотності у Е.Левінаса – це
ситуація покладання зв’язку, де існуючий сполучається з актом-існування. У нерозривності
цього зв’язку є суть самотності [4, с.26]. З іншого боку, в ранньому психоаналізі розрізняються
раціональний страх перед зовнішньою небезпекою: страх усвідомлений, що має конструктивне
значення; ірраціональний страх, як наслідок пригнічених бажань особистості, способом
існування її «Над-Я» [6, с.20-21]. Страх усвідомлений мобілізує людину на подолання
негативного, що може становити загрозу для її життя.

Отже, самотність визначається у двох визначальних видах – негативному й
позитивному. Самотність людини може відображати два стани: зовнішній та внутрішній, які



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія20

тісно взаємопов’язані між собою, однак не тотожні. Зовнішня (соціальна) самотність – це
результат випадкової суперечності людини і соціального середовища. Зовнішня самотність є
результатом випадку – катастрофи, що фізично відокремлює людину від інших людей,
викидаючи за межі соціуму. Соціальні виміри буття людини у координатах самотності й
страху виявляють суперечливий характер буття людини. Відтак, зрозуміння сутності
самотності дозволить позначити шляхи виходу з духовно-антропологічної кризи, віднайти
внутрішню опору для внутрішнього самоствердження у соціумі.

В умовах сьогодення надзвичайної ваги набувають питання не лише духовних та
соціальних, а й природних вимірів людського життя. Тому у сучасній соціальній філософії, як і
в природознавстві, дедалі більше усвідомлюється вплив природного середовища на стан
організму, психіки людини. Наше життя значно більшою мірою, ніж ми усвідомлюємо,
залежить від явищ природи. Це можна прослідкувати, аналізуючи взаємовідносини людини з
природою. На першому етапі людина бачить природу джерелом життя і тому включає її у
власне родове життя як невід’ємну складову, створюючи моральні та практичні типи стосунків
із природою; на другому – посередником між людьми і стихіями бачиться надприродна сила –
Бог, що допомагає людям жити в світі, сповненому страждань; на третьому – характерне
відчуження людини від природи та її експансія у природу [7, с.372]. Етика відповідальності
узгоджується з етикою ненасилля, яка пропагує ідею толерантності, акцентуючи на важливості
вироблення взаємної терпимості цивілізацій, культур, націй та соціальних груп.

Сучасні дослідники зазначають, що у ХХ ст. соціальні цінності вже не можуть більше
задавати зразки поведінки індивіда та визначати смисл його життя, оскільки історія перетворилася
на свідоцтво катастроф та поразок людини, яка зазирнула в такі безодні зла, що повинна
переродитись [3, с.214]. Творення нового, штучного світу призводить до загроз техногенної
цивілізації, які полягають у тотальному технократизмі (інтеграція індустріального суспільства),
коли культура, політика, розваги, освіта стають об’єктами технічного контролю та технічної
маніпуляції. За таких умов зникає демократія, а мода й ринок стають сурогатами культури.

Процес глобалізації все більше вносить свої корективи у сучасний світ, змінюючи
свідомість та соціальний характер життєдіяльності людини. Революція у галузі засобів масової
комунікації, що зумовила збільшення швидкості обміну інформацією, прийняття рішень,
динаміку економічних, культурних та політичних явищ, визначила такі нові якості людини, як
самостійність і рішучість. Необхідність оперативно орієнтуватися у мінливому інформаційному
просторі, здатність швидко аналізувати, приймати рішення та сприяти їх втіленню дедалі
більше стають ознаками нових вимірів людського життя.

Суперечності між індивідом та соціумом, які стали потужним стимулом культурного,
технічного і соціального прогресу, знайшли своє відображення у специфіці розвитку
індивідуальної та суспільної свідомості. Подібно до адаптивних функцій на рівні біологічної
еволюції, індивідуальний і колективний складники історичного розвитку свідомості
вступають у складне й динамічне співвідношення, що має важливе значення для процесів
саморегуляції та підтримки рівноваги самого соціуму.

Взаємодія, співвідношення індивідуальної та колективної свідомості безпосередньо
стосуються питання ролі індивіда і соціуму в історичному процесі. На цей момент можна
виокремити дві протилежні тенденції для відповіді на це питання: одна з них апелює до
релігійного й побутового фаталізму, інша – спирається на екзистенційну філософію, що
проголошує повну свободу та «самодостатність» людської особистості.

Усе це загострює проблеми ідентичності особистості, руйнує зв’язки людей із
соціальними інститутами, а отже, й сферу публічного життя. Лише усвідомивши свою
спільність з тією чи тією групою, людина може виділити себе, своє автономне «Я» з неї, адже
вона стає особистістю у процесі реалізації своїх відносин з іншими людьми.

У процесі соціалізації людини відбувається формування її внутрішнього світу, ціннісно-
смислових вимірів буття. У зв’язку з цим постає питання духовності, що виражає теоретико-
пізнавальну, художньо-творчу та морально-аксіологічну активність людини, її спрямованість
на самовдосконалення. Як правило, поняття «духовність» можна окреслити через рівень знань,
освіченість, етико-моральну систему співвідношень людини як особистості та її ставлення до
соціальної реальності. Пізнання структури духовності розкриває важливий аспект подальшого
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розвитку людства. Конфронтація духовного минулого з соціальними вимірами сучасного життя
призводить до духовного зубожіння й гальмує соціокультурний розвиток спільноти.

Аналізуючи зв’язки духовності у різних світоглядних відношеннях, визначаємо, що вона є
іманентною характеристикою особистості, присутньою у всіх відношеннях «людина–світ». Це й
визначило появу філософських розмислів, тож наступною складовою духовності є те, що вона
виникає на основі знань певного рівня розвитку інтелекту, а тому за походженням є вищим проявом
людської сутності та залежить від конкретного етапу історичного розвитку. Взаємодія людини
духовної з буттям є однією з найважливіших проблем як індивідуального, так і соціального буття, а
тому явище духовності входить у коло проблем, які є об’єктом філософського аналізу. Спроби
розв’язувати будь-яку філософську проблему в галузі соціальної філософії без урахування
специфіки розвитку духовної культури соціуму ведуть до таких прогалин у системному аналізі
суспільства, які стають причиною духовної кризи людини, народу, людства.

Соціальні виміри духовності визначають розуміння та специфічне ставлення індивіда до
буття загалом, передусім до соціального буття, включення суб’єкта в систему природних та
соціальних стосунків, відповідність поведінки суб’єкта загальноприйнятим моральним нормам.
Ці соціальні складники духовності розкривають співвідношення інтересів соціуму, соціальної
групи та конкретного суб’єкта. Індивідуальна духовність – це система взаємозв’язків, що
визначають комплекс знань та духовного ставлення людини до себе, соціуму, навколишньої
дійсності. Суспільна духовність – це духовне життя соціокультурної групи, в процесі якого
формуються, підтримуються та функціонують основні елементи духовності індивідів. Її можна
уявити як соціальний простір, ноосферу, в якій функціонує індивідуальна духовність.

Духовність – це осмислене відображення в межах суб’єктивного творення соціальної
дійсності. Духовність особистості відображає її людське «Я», самоцінність і здатність бути вільною
у своїй творчості, відчувати причетність до людства та вміти створити свій внутрішній світ.

Висновки. У процесі соціалізації людини відбувається формування її внутрішнього світу,
ціннісно-смислових вимірів буття. Відтак, постає питання духовності, що виражає теоретико-
пізнавальну, художньо-творчу та морально-аксіологічну активність людини. Отже,
допоміжними механізмами визначення вимірів людського буття є розгляд співвідношень
«людина – природа», «людина – Космос», «суб’єкт – об’єкт», «суб’єкт – суб’єкт», «людина –
суспільство», «особа – нація», «особа – мала група», крізь призму яких визначаються категорії
людського буття (духовність, релігійність, відповідальність, любов). Духовність є найвищим
виміром людського життя, а духовно розвинена людина усвідомлює себе і свої вчинки, здатна
ними керувати й спрямовувати на досягнення суспільно значущих відповідно до норм права і
моралі. Її головним внутрішнім регулятором поведінки є совість.
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Summary
Kharchenko L. Modern Measuring of Human Life. In the article the problems of

measuring of human life, problem of estrangement, loneliness, fear are examined in the
measuring. Essence of man opens up as an object of philosophical analysis. The special
attention applies on the role of values in life of man and society. Society and position of man
are analysed in him, education of new man through self-knowledge. Keywords: life, man,
personality, society, consciousness, values, cultural values, necessities, moral norms,
spirituality, socialization, work, loneliness.


