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ФІЛОСОФІЯ НАУКИ
ЯК САМОСВІДОМІСТЬ СУЧАСНОГО НАУКОВЦЯ

Обґрунтовано тезу, що філософія науки є самосвідомістю загального суб’єкта у сфері
наукового пізнання, і тоді її головним предметом є не наука, а людина, що здійснює пізнавальну
діяльність у формі науки. При такій позиції, сферою досліджень філософії науки стають умови,
зміст і форми людської свободи у сфері наукового пізнання.
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У сучасній філософії науки у зв’язку з актуалізацією проблеми взаємодії свободи та
відповідальності вченого, пов’язаної з глобалізацією процесів, виникає підхід, який розуміє її
як самосвідомість суб’єкта у сфері наукового пізнання. Тож її предметом стає не лише наука, а
й умови, зміст і форми діяльності людини у сфері наукового пізнання.

Виникає усвідомлення, що однією з фундаментальних умов є свобода людини.
У дослідженні сутності свободи в контексті проблеми наукової раціональності

прикметними є, зокрема, праці І.Добронравової, С.Кримського, А.Нікіфорова, М.Поповича,
С.Токаревої, О.Черткової, В.Швирьова. Традиційним є погляд на свободу як засаду наукової
творчості. До тих або тих аспектів зазначеної теми зверталися А.Айнштайн, В.Вернадський,
О.Мамчур, Т.Тузова та ін. Також, ця проблема розглядалась як у працях філософів різних часів
так і на міждисциплінарному рівні, здебільше у колі спеціальних соціогуманітарних наук –
етиків, культурологів, соціологів, правознавців, політологів.

Поширення міждисциплінарних досліджень, починаючи з середини 90-х років ХХ ст.,
особливо на рівні трансдисциплінарності, спричиняє усвідомлення неадекватності реаліям
розвитку науки концепції інтеграції наук. Історичний розвиток науки супроводжується
постійною диференціацією наукових дисциплін, що забезпечує конкретизацію та глибину
досліджень. Інтеграція, як протилежний диференційний процес здебільшого викликає втрату
конкретики та глибини досліджень, їх профанацію. Прикладом такої профанації можна
визнати погляд І.Колесника, який використовує поняття «міждисциплінарна дифузія». Він
зазначає, що у період стану науки переважає така форма взаємодії між дисциплінами, як
проста «міждисциплінарна дифузія», натомість наукові повороти провокують активність
дослідника, орієнтують на пошук нового (ідей, теорій), де міждисциплінарність в таких
умовах слугує одним із дієвих засобів виходу з глухого кута [1]. У свою чергу, вказана
І.Колесником потреба «провокувати активність дослідника, де міждисциплінарність слугує
одним із засобів виходу з глухого кута» може бути визнана актуальним завданням.

Доводиться визнати, що свобода є доволі складним явищем, як для розуміння, так і
особливо для практичного втілення у формах, нормах, інститутах, взаєминах суспільного життя.
У своєму прагненні від несвободи до свободи чи до вищого рівня свободи люди не мають ні
вродженого досвіду свободи, ані чіткого розуміння якісності такого жаданого почуття (свободи).

Поняття взаємозв’язку свободи та наукової діяльності є однією із провідних
філософських проблем сучасності, її дослідження передусім вимагає рефлексії цього феномену,
що зумовлює потребу перегляду процесу зародження та їх аналізу.

Для різних періодів притаманним є своє розуміння свободи та науки.
На перший погляд свобода і наука не пов’язані між собою занадто тісно. У всякому разі,

свобода може чудово існувати і без науки, існувати тією мірою, якою може жити без науки
людина з її вродженими прагненнями до пізнання.

Проблему свободи досліджували видатні філософи ХХ ст. – К.Поппер, Х.Аренд, Ж.-П.
Сартр, А.Камю, І.Берлін, Р.Рорті, Е.Левінас, Ю.Габермас, М.Бердяєв . Не обминули увагою
це питання і провідні українські дослідники: М.Попович, С.Кримський, В.Лях, В.Пазенок,
К.Райда, І.Бичко, Г.Ковадло, С.Пролеєв, Л.Ситніченко.

Ідея свободи тривожила і буде тривожити людські уми стільки, скільки існує сама людина.
Вона одночасно і абстрактна, і практична. У повсякденному житті питання про свободу або її
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відсутність виникає на кожному кроці, так само і в теоретичному дослідженні постійно
доводиться мати на увазі співвідношення між довільністю й доконечністю. Кожна людина знає,
що таке свобода, водночас, ні про одну ідею не можна з таким повним правом сказати, що вона
невизначена та багатозначна. Без неї немислима творчість, наукова діяльність, відповідальність.
Вона представляє одну з найбільших цінностей для людини, і водночас є однією з найважчих
проблем. Особливо в її взаємозв’язку з наукою, де свобода наукових досліджень, свобода вибору
ученими напряму досліджень, і моральна відповідальність їх за свій вибір, і за використання
результатів, співвідношення між свободою вибору і відповідальністю за свій вибір мають глибоке
обґрунтування – взаємозв’язок свободи і відповідальності. Лише там, де я вільний, де мною
вільно прийняті рішення, вільно здійснені дії, я і відповідаю і за них, і за їх наслідки. І навпаки – я
можу бути відповідальним лише за те, в чому проявилася моя свобода.

У контексті зазначеної вище проблеми трансдисциплінарності вказане виявляє, що
представники різних дисциплін (математик, фізик, хімік, юрист та інші), як фахівці мають
дотримуватись принципів науковості, сформованих у межах предметно обмежених
дисципліною. Інакше вони деградують, як фахівці. Одночасно міждисциплінарність передбачає
актуальний вихід за межі дисциплінарних обмежень, інакше спільного дослідження не зможуть
реалізувати. Такий вихід визначається за допомогою поняття свобода. Свобода визначається як
«здатність людини діяти відповідно до своїх інтересів і мети, здійснювати вибір». Виходячи
зі сказаного вище, можна стверджувати, що критерієм свободи є розум, звичайно, тут і скрізь,
йдеться за М.Мамардашвілі: «розум правильно функціонує, що володіє істиною».

У сучасних умовах практичне використання спеціальних, дисциплінарно обмежених,
природничих, гуманітарних та науково-технічних знань все більше стає джерелом забезпечення
життєдіяльності суспільства. Відповідно, в даний час, розширюються можливості для свободи
наукової творчості, відкритого обміну інформацією і міжнародної співпраці, що змінює
становище науки в суспільстві, культурі. Однак системна криза, яка супроводжує період
соціально-політичної перебудови суспільства, привела до того, що, наприклад, перед
вітчизняною наукою постали нові серйозні труднощі: вкрай недостатнє фінансування науково-
дослідних і дослідно-конструкторських робіт не забезпечує своєчасного оновлення
матеріально-технічної бази науки, створення нормальних умов життя і праці вчених. З усією
очевидністю виникла потреба докорінної реорганізації сфери науки, залучення додаткових
джерел фінансування. Як і раніше гостро стоїть проблема ефективнішого використання
результатів наукових досліджень. Наука існує, лише розвиваючись, а розвивається вона
безперервним збільшенням і оновленням знання.

Відповідно розширюється публічне обговорення етичних проблем науки, що впливає на
громадську думку й на саму науку. Як зазначив у своїй статті «У фокусі дослідження – людина:
етичні регулятиви наукового пізнання» Б.Юдін, тепер у самих наукових дослідженнях етика
постає не лише в регулятивній ролі, більше того, етичні міркування стали виконувати
конститутивні функції [2, с.361-383]. Вказана етизація науки, вступає у суперечність із
соціально-економічними умовами обмеження науки. Тобто науковець стає носієм
самосвідомості, яка знімає з творця науки відповідальність. Така суперечність заперечує
дослідницьку практику, як неухильне зростання до неї етичних вимог, щоб сформулювати
потенційно реалізований науковий проект. Мабуть, саме це розвивається усвідомленням
етичного аспекту наукової діяльності, спонукає сучасних вчених повертатися до подання про
етос науки, спираючись або відштовхуючись від ідей Р.Мертона [ 2, с.98].

У статті обґрунтовується, що філософія науки є самосвідомістю загального суб’єкта у
сфері наукового пізнання, і тоді її головним предметом є не наука, а людина, що здійснює
пізнавальну діяльність у формі науки. При такій позиції, сферою досліджень філософії науки
стають умови, зміст і форми людської свободи в сфері наукового пізнання.

Отже існує взаємозв’язок свободи та науки, де свобода наукових досліджень, свобода
думки, свобода слова гарантовані, які більше ніде не забезпечені. Найчастіше наука просто не
має цивільних прав. Тому розвиток науки і наукової діяльності це та свобода розуму, яка
полягає в незалежності мислення від обмежень, де свобода постає першофеноменом, як сказав
би М.Мамардашвілі, «вічним фактом», вступає у суперечність із соціальною дійсністю. Одним
із тих фактів, вічність яких філософ визначав у тому значенні, «що вони вічно здійснюються, і
ми як би перебуваємо всередині простору, охопленого їх вічним звершенням» [3, с.38].
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Уточнюючи висловлене з позиції визнання свободи, як невід’ємної властивості суб’єкта
пізнання за допомогою когітології, зазначимо, що тлумачення свободи, як «першофеномену»
змістовно описується буттям людини, яка усвідомила себе носієм проблем, питань, задач.
Тобто, знаний «підвішений суб’єкт» М.Мамардашвілі є людина, дії якої відбуваються у межах
усвідомленої проблеми. Отже, науковець, як носій усвідомленої проблеми протиставляється
суспільству, як дійсності, що проблем не бачить, не розуміє. Тому суспільство та його буття не
може розглядатися, як умова та джерело свободи науковця. Враховуючи, що суспільство щодо
науковця існує у вигляді інституалізованої бюрократії, воно відноситься до науки виключно за
допомогою формальних, дисциплінарно-обмежених принципів.

Вказане вище виявляє, що подолання дисциплінарних обмежень у трансдисциплінарних
дослідженнях здійснюється не зовнішньою щодо науки силою. У межах самої науки має бути
укоріненість свободи, як її істотна властивість. Наприклад, сьогодні визначається, що для
природничо-наукової так і для гуманітарної сфер – характерне нелінійне мислення. Світ
розглядається як вірогідний, в якому випадковість відкриває необмежені можливості постійного
становлення. Така картина світу доступна нелінійному, багатовимірному процесові пізнання,
який руйнує опозицію детермінізму та індетермінізму, припускає наявність свободи у світі. Ця
свобода проявляється як вільний простір-момент між світом можливим і світом дійсним. Це
свобода становлення. І саме ці засоби, адекватно відображають сутність нової наукової ситуації,
перебуваючи завдяки цьому на вістрі становлення новітньої самосвідомості науки.

Сучасний вчений повинен мати почуття відповідальності й бути готовим пожертвувати
особистими та науковими інтересами, вибираючи між бажанням дізнатися істини і потребою
піклуватися про благо людства. Не варто забувати, що заняття наукою саме собою зовсім не
підносить людину над рештою ні політично, ні морально. І, незважаючи на те, що корисність
була і залишається єдиним кардинальним критерієм цінності знання, поняття користі аж ніяк не
обмежується одним лише практичним її аспектом. В іншому випадку ми опинимося на
позиціях німецького філософа Гайдеґера, який стверджував, що «наука не здатна думати».

Одна з найгостріших проблем сучасної науки полягає в тому, що наукові відкриття
розглядаються лише як засіб для досягнення поза наукової мети. Звідси й прагнення
«вивернути дослідницький процес навиворіт», намагаючись визначити його корисність апріорі.
Насправді ж про корисність тих чи тих наукових розробок можна судити лише апостеріорі,
оскільки апріорі нам не дано знати, які результати ми отримаємо і як їх можна буде застосувати
на практиці, навіть у тоді, коли дослідження прагне до наперед заданої мети (теоретичної,
практичної, технічної). Тут ми можемо згадати М.Мамардашвілі та його працю «Картезіанські
роздуми», де він показав діючого суб’єкта (свідомодіючого), який діє цілеспрямовано, який
знає мету і знає який буде результат, а не бездіяльного суб’єкта, який діє, однак діє не
усвідомлено, або його, ще можна назвати «суб’єктом, який пізнає», який є свободний. Це один
бік, а інший це інвестори, що бояться невизначеності, з якою постійно стикаються, маючи
справу з науковим процесом, які хотіли б усунути всі можливі коливання, невдачі, фінансові
втрати. Їх бажання – ілюзія, заснована на допущенні, що науковий процес має бути лінійним.
Звідси й постійні помилки при оцінці значущості наукової роботи. В наш час наукова політика
в галузі науки, що заохочує лише ті дослідження, які розраховані на негайну, а не на
довготривалу віддачу, наперед приречена на провал. І якщо зорієнтувати вченого на отримання
певного результату наукова політика ще здатна, то вказати йому, як цей результат отримати,
вона вже не в змозі. Вона може лише поставити соціальні та матеріальні обмеження і цим
регулювати перебіг наукового процесу. Вчений, що займається фундаментальними
дослідженнями, гідний докору лише в тоді, коли у нього відсутня творча уява або ж якщо він
нехтує етикою наукового пошуку заради власної зручності та матеріального благополуччя. На
жаль, справа йде до того, що подібний підхід поширюється. Якщо, розвиваючи наявну нині
тенденцію, політика в галузі науки буде заохочувати дослідження виключно прикладного
характеру, тоді фундаментальна наука, як засада прикладної зникне. Відповідно прикладні
дослідження втратять свій науковий, новаторський, інноваційний зміст. Уся наука може
перетворитися на щось подібне славнозвісної політекономії соціалізму. Критерії якої
визначались не науковцями, а партійними лідерами. Надалі така політика призведе до повного
краху наукового процесу. Дуже шкода, якщо виявиться, що сучасний «дух науки» безсилий
породити науку завтрашнього дня. Виникає відчуття, що дуже скоро не буде взагалі ніякої
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науки. Сучасних людей замінять «кіборги» (кібернетичні організми), де живе+технічне дадуть
якийсь новий сплав, однак там буде відсутній cоgito та моральний імператив (клонування
живих організмів) – техносфера чи абсурд? Альтернативою занченого, сучасним прикладом
поєднання результатів наукових розробок та доведення їх до рівня випуску продукції є такі
форми організації, як технопарки, наукові парки та інші інноваційні структури.

Свобода в науці має подвійний смисл. З одного боку, діяльність ученого вільна в тому
розумінні, що він діє відповідно до власних цілей та цінностей у ситуації вибору серед
альтернатив. З іншого боку, сам зміст конкретно-наукових концепцій формується під впливом
бачення природного світу крізь призму свободи. Неможливо не згадати П.Фейєрабенда:
проліферація в процесі розвитку науки можлива лиш остільки, оскільки існує суб’єкт – людина,
яка здатна вільно мислити і вільно творити. Неусвідомлений вплив культурних нормативів, з
одного боку, дає певний ступінь свободи, а з іншого – створює напругу постійного пошуку
власних орієнтирів. Свобода проявляється як вибір певних норм або відмова від них, як
свобода від їхнього примусу й обмежень. «Свобода для» є, на нашу думку, добровільним
служінням найвищим цінностям, які залишаються незмінними упродовж усієї історії не лише
науки, а й культури загалом. Отже в цьому дослідженні свобода постає, як одна із засад
динамічного розуміння та осмислення методологічних проблем науки. За методологічну
підставу розгляду наукового пізнання, як діяльності суб’єкта наукового дослідження, взято
твердження про те, що у науковому пізнанні свобода здійснюється не в тому, що вона
спрямована на саму себе і сама є об’єктом своєї власної діяльності, а в тому щоб формувати
інтенціональне відношення, шукати чогось іншого (різні сфери діяльності).

Статус науки в епоху змін вимагає міждисциплінарного підходу, засадами якого
повинні бути сучасні стратегії наукового пізнання, серед яких технопарки, наукові парки є
пріоритетними. Названі форми (технопарки, наукові парки) організації наукових
досліджень презентують феномен взаємодії представників різних наук, дисциплін. Оскільки
свобода не може розглядатися, як свавілля, що руйнує обґрунтовані перевірені принципи
конкретних наук та дисциплін, її не можна розуміти, як деструкцію, інакше зникає
науковість. Одночасно свободу не можна визнати, як трансценденцію суспільства в науку,
вона має бути іманентною науці. Тож, маємо фундаментальну проблему іманентної
трансценденції. Іманентність такої трансценденції, як своєрідний парадокс полягає в тому,
що науковець захищаючи іманентні принципи науковості дисципліни, в межах якої він
сформувався, повинен вийти за їх межі: тобто, бути в межах і вийти за межі одночасно.

Знімаючи містицизм зазначеного парадоксу треба вказати на значення зв’язку
науковця як суб’єкта пізнання з об’єктом пізнання. Як людина науковець предметизований
дисципліною. Як суб’єкт – носій знання проблеми, знання про власне незнання, знання про
існування об’єкта. Тож розв’язуючи усвідомлену проблему (керуючись знанням про об’єкт)
він вносить зміни в предмет пізнання, змінює зміст дисципліни. Тобто свобода
трансцендентується від об’єкта, а не від суспільства.

Знання про складну комплексну проблему, яка розв’язується представниками різних наук
дозволяє їм з позиції об’єкта формувати всередині трансдисциплінарної науки (наукових
парках) той зв’язок представників різних наук і дисциплін, який долає парадокс «Вавілонської
вежі»: знання проблеми дозволяє носіям різних наукових мов – порозумітись.

Оскільки, об’єкт пізнання в теорії пізнання розглядається як іманентне науці існування,
його трансцендентування свободи від дисциплінарних обмежень може бути назване зазначений
вище термін іманентне трансцендентування.

Проаналізувавши сучасні публікації з цієї проблеми, зазначимо, що вона є досить
актуальною. Синергетичне бачення розвитку науки розглядають у своїх роботах О.Князєва,
І.Добронравова та ін. У монографії Л.Рижко «Науковий простір: філософський і наукознавчий
аспекти» [4, с.301] розглядаються характеристики наукового простору: його виникнення,
структури, особливості розвитку в різні періоди, а також дискусійні питання наукового
простору сучасної України. Сучасні когнітивні концепції науки описують О.Баксанський,
Є.Гнатик, О.Кучер. Крім того, проблема розвитку наукових знань висвітлювались в працях
Б.Кедрова, П.Гайденко, В.Вернадського, Л.Кесаревої, В.Стьопіна та ін.

На сучасному етапі більше уваги приділяється синергетичному баченню наукового
прогресу. Синергетичний підхід відрізняється від класичних наукових парадигм низкою



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія 35

суттєвих особливостей. Перш за все це пов’язано з розумінням детермінізму в природних і
соціоприродних системах. Якщо класична наука описує майбутні системи, виходячи з їх
сучасного стану, то синергетика дозволяє передбачати еволюцію системи, фактично з
майбутнього. Синергетика націлена на розкриття універсальних механізмів самоорганізації
складних систем як природних, так і людиномірних, в тому числі й когнітивних.

Висновок. Отже, синергетичний стиль мислення – це новий формат мислення
постнекласичної науки, сучасний етап розвитку системного мислення, який враховує
нелінійність і відкритість реальних природних і соціальних систем. Спрямовуючи погляди на
нелінійне бачення розвитку науки О.Князєва зауважує, що лінійне уявлення про науковий
прогрес неправомірно спрощує перебіг розвитку науки.
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Summary
Moroz H. Philosophy of Science as a Self-Consciousness of Modern Scientist. The

article substantiates that philosophy of science is as consciousness of universal subject in the field
of scientific knowledge, and then the main subject is not a science but it is a person who carries
out cognitive activities in the form of science. With such point of view, the area of research
philosophy of science becomes conditions, the content and form of human freedom in the sphere
of scientific knowledge. Keywords: free of the subject, an immanent transcendence, the principle
of contrinduction, methodological anarchism.
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СИНТЕЗ НАУК ЯК УМОВА СТАНОЛЕННЯ
СИСТЕМИ СУЧАСНОГО НАУКОВОГО ЗНАННЯ

Висвітлюються провідні тенденції розвитку постнекласичної науки, зокрема пошуки шляхів і методів
міждисциплінарного синтезу, покликаного сформувати цілісну систему сучасного наукового знання.
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Стан сучасної науки вказує на те, що поряд із розбіжностями між соціально-
гуманітарним і природничонауковим знанням проглядаються безліч спільних рис, які й
формують потенціал для подальшого пізнавально-ціннісного синтезу наукового знання.

Актуальність означеної теми полягає в тому, що диференціація наук урівноважується їх
інтеграцією, що передбачає не лише співіснування чи формальну єдність, а й взаємовигідний
обмін підходами, науковими методами, поняттями і категоріями. Все це веде не тільки до
постійного виникнення нових дисциплін, а й до міждисциплінарного синтезу наукового знання.

Метою статті є дослідження тенденції, важливої в контексті сучасної філософії та
методології науки, пов’язаної з діалектичною єдністю протилежностей диференціації та інтеграції
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