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суттєвих особливостей. Перш за все це пов’язано з розумінням детермінізму в природних і
соціоприродних системах. Якщо класична наука описує майбутні системи, виходячи з їх
сучасного стану, то синергетика дозволяє передбачати еволюцію системи, фактично з
майбутнього. Синергетика націлена на розкриття універсальних механізмів самоорганізації
складних систем як природних, так і людиномірних, в тому числі й когнітивних.

Висновок. Отже, синергетичний стиль мислення – це новий формат мислення
постнекласичної науки, сучасний етап розвитку системного мислення, який враховує
нелінійність і відкритість реальних природних і соціальних систем. Спрямовуючи погляди на
нелінійне бачення розвитку науки О.Князєва зауважує, що лінійне уявлення про науковий
прогрес неправомірно спрощує перебіг розвитку науки.
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Summary
Moroz H. Philosophy of Science as a Self-Consciousness of Modern Scientist. The

article substantiates that philosophy of science is as consciousness of universal subject in the field
of scientific knowledge, and then the main subject is not a science but it is a person who carries
out cognitive activities in the form of science. With such point of view, the area of research
philosophy of science becomes conditions, the content and form of human freedom in the sphere
of scientific knowledge. Keywords: free of the subject, an immanent transcendence, the principle
of contrinduction, methodological anarchism.
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Стан сучасної науки вказує на те, що поряд із розбіжностями між соціально-
гуманітарним і природничонауковим знанням проглядаються безліч спільних рис, які й
формують потенціал для подальшого пізнавально-ціннісного синтезу наукового знання.

Актуальність означеної теми полягає в тому, що диференціація наук урівноважується їх
інтеграцією, що передбачає не лише співіснування чи формальну єдність, а й взаємовигідний
обмін підходами, науковими методами, поняттями і категоріями. Все це веде не тільки до
постійного виникнення нових дисциплін, а й до міждисциплінарного синтезу наукового знання.

Метою статті є дослідження тенденції, важливої в контексті сучасної філософії та
методології науки, пов’язаної з діалектичною єдністю протилежностей диференціації та інтеграції
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наукового знання, завдяки якій уможливлюється подолання дихотомічного протиставлення так
званих «двох культур» і становлення новітньої природничо-гуманітарної картини світу.

Класична наука впродовж багатьох століть дотримувалася стандарту, згідно з яким
наукове знання про світ мало відображати реальність. Проте сьогодні наука має досить
складну структуру, систему частково взаємопов'язаних, а частково несумісних елементів,
яким притаманні інтегративні характеристики. Відтак постають питання: «як виглядатиме
нова інтегрована наука?», «чого від неї можна очікувати?»

У минулому вже мали місце спроби створити універсальну систему методів, які
приймалися б якщо не всіма дисциплінами, то хоча б абсолютною більшістю з них. Акцент
робився на методологічній та описовій єдності, що апріорі стало причиною виникнення
своєрідної залежності когнітивних наук від природничих як у методах і змісті, так і зведені до
логічної маніпуляції символів. А через природничі науки – біологічну науку, з її акцентом на
складні адаптивні системи і незворотність процесів. Відтак було зроблено припущення, що
певній дисципліні бути незалежною від інших практично неможливо. Понад те, як виявилося,
навіть така фундаментальна наука, як фізика, може мати певні внутрішні суперечності. Ці
питання досліджувалися такими видатних вченими і філософами, як В.Бранський, В.Ільїн,
І.Пригожин, А.Ракітов, І.Стенгерс, В.Стьопін, Г.Х. фон Врігт, Дж.Коллінгвуд, Е.Ласло,
К.Леві-Стросс, Х.Патнем, К.Поппер, А.К.Сен-Симон, М.Фуко, Дж. Фодор і ін.

У предметній сфері науки відносно чітко виокремлюється системи знання про природу
(природничі науки) і системи знання про позитивно значимі цінності буття індивіда, групи,
держави, людства (гуманітарні науки). Хоча як ті, так і ті своїм ідеалом проголосили
принцип: усі дослідники перед лицем істини рівні, жодні минулі заслуги не беруться до
уваги, якщо йдеться про наукові докази. До послідовного оформлення науки як самостійної
частини культури людського знання про природу і цінності суспільного життя входили також
й інші сфери духовної культури: практичний досвід, мудрість, народна медицина, моральні
приписи, натурфілософія тощо. Ця обставина дає право трактувати поняття
«природознавство» і «гуманітарне знання» як природничі та гуманітарні науки в контексті
більш широкого комплексу наукових і ненаукових видів знання.

Сучасна філософія науки трактує наукове пізнання як соціокультурний феномен. І
одне з її завдань полягає в дослідженні того, як історично змінюються засоби формування
нового наукового знання, які механізми впливу соціокультурних чинників на цей процес.
Однак якщо змінюються самі стратегії наукової діяльності та її функції в житті суспільства,
то виникають основні проблеми в науці: чи буде надалі змінюватися наука, чи наукова
раціональність займатиме пріоритетне місце в шкалі цінностей, чи це характерно лише для
певного типу культури і цивілізації, чи можлива втрата наукою свого попереднього
ціннісного статусу та своїх попередніх функцій і яких змін можна очікувати в системі самої
наукової діяльності та її взаємодії з іншими сферами культури. А щодо перспектив, то
звичайно ж наука рухається, розвивається, тому варто чекати як нових відкриттів, так і
наукових революцій, а також дедалі частіше йдеться про тенденції щодо інтеграційних
процесів як усередині науки, так і поза її межами [див.: 2, 58].

Важливо мати на увазі, що процес синтезу в сфері науки здійснювалися з однією метою –
звести до спільного знаменника зростаючий обсяг емпіричних і теоретичних знань, а також
прогресуючу дисциплінарну фрагментацію та диференціацію науки. Зрозуміло, що на різних
історичних етапах синтез знання відбувався по-різному, підкоряючись загальній логіці
розвитку науково-пізнавальної діяльності, тобто еволюціонуючи від енциклопедичного
кумулятивізму класичної науки до сучасного методологічного плюралізму [див.: 1, 67].

Система знання, починаючи з ХІ століття, коли в Європі почали виникати перші
університети й аж до сьогодення, має дисциплінарну структуру, тобто галузеву
спрямованість. У процесі свого розвитку систематизація вже наявного та продукування
нового знання ставали дедалі більш вузькоспеціалізованими. Пізніше цю вузьку
спеціалізацію почали називати дисципліною. На такій дисциплінарній основі, починаючи з
ХІХ століття, університети почали ділитися на факультети. Хоч очевидним є факт, що нові
дисципліни продовжують формуватися, що і є наслідком наукового синтезу.

Протилежним синтезу в науці є поняття «дисциплінарності», що розуміється як «відносно
самодостатня відокремлена сфера людського досвіду, яка складається з фахівців певної галузі
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знання, котрі переслідують спільну мету і розробляють відповідні поняття, факти, методологію»
[5, с.324]. Тому дисципліни відрізняються своїми підходами до досліджень, методами, нормами,
цінностями. Відтак дисциплінарна наука – це штучна наука, тому що вона відображає світ
окремими частинами, а не в його цілісності. Іншими словами, дисциплінарність – це демаркація
знання, що не завжди відповідає процесам і взаємодіям, які відбуваються реально.

Незважаючи на те, що сучасна наука є дисциплінарною, ідея синтезу наукового знання
набуває сьогодні дедалі більшої актуальності, зважаючи на нові виклики, проблеми, перешкоди, з
якими стикається наука, хоча є й критики цієї ідеї (Дж.Фодор, Ж.Дюпре). Варто зазначити, що
наука вже колись була цілісною. Тоді вона мала назву «філософія». Йдеться про античну
філософію, де філософів-науковців цікавило все – від космосу і до людини включно. Перші спроби
розділити науку на галузі зробив Аристотель (недарма він сьогодні вважається фундатором
багатьох дисциплін), і вже відтоді саме галузева спрямованість науки стає фундаментальною.

Цікаво, що самі греки вперше також почали розглядати можливість наукового синтезу.
Перші спроби належать досократикам. Зокрема, вони намагалися дати відповідь на питання про
зв’язок єдиного і множинного, а також по те, як світ і наше знання про нього збігаються.
Стародавні мислителі намагалися визначити принцип, від якого вони відштовхувалися,
формуючи свої погляди. Такі первні мали об’єднавчий характер (Піфагорове число, Демокрітів
атом, Платонова ідея, Аристотелеві категорії). Варто відзначити, що цей синтез усередині знання
мав і зовнішні вияви, зокрема для греків було притаманним поєднувати науку і міфологію. Навіть
такі «кити» раціональності й логічності, як Платон і Аристотель, у своїх працях нерідко
зверталися до міфологічних героїв, подій, сюжетів і символів.

З виникненням й утвердженням християнства сама ідея знання, основним змістом якого була
арабська наука, ґрунтувалася на відображенні закону Творця, єдиного центру, що все контролює та
спрямовує. Саме ця традиція дала поштовх створенню (чи то намаганню створити) перших
енциклопедій. У Середні віки реалії буття визначалися системою цінностей, їх відношенням до
Божественної досконалості, долученням до благодаті. Такому визначенню цінностей відповідала й
ієрархія знання, починаючи від теології й закінчуючи іншими науками [див.: 6, с.432].

Одним із найвідоміших прибічників синтезу знання був каталонський філософ і богослов
Раймонд Лулій. Він вважав, що можна зробити повне злиття філософії з теологією. Він також
спробував системно пояснити структуру науки загалом і її напрямів зокрема (право, медицина,
теологія, логіка). Поєднання в цій системі знання про Боже творіння за допомогою єдиної мови
науки дало поштовх до синтезу знання вже в Середні віки [див.: 3, с.87].

У Новий час відбувається повний переворот у поглядах на науку: вперше наука
визначається не через свій об’єкт, а через метод. Ця епістемологічна революція має своє
аксіологічне джерело, пов'язане з руйнуванням поняття «ієрархія». Однак у цей період цінність
розриває свій тісний зв’язок з істиною: вона змінює свій напрям. Якщо раніше вона (істина)
була пов’язана з об’єктом науки, то тепер вона була зорієнтована на метод. Правильний метод
має гарантувати істину – така настанова науки Нового часу.

Інша особливість світогляду Нового часу полягає в тому, що людина, її свідомість, її
потреби, її життя стали сприйматись як єдине безсумнівне і справжнє буття (на відміну від
Середньовіччя). Фундатор раціоналістичної західноєвропейської культури Р.Декарт вважав, що
можна сумніватися, чи існує об’єктивний світ, Бог, природа, інші люди, навіть власне тіло –
однак не можна сумніватися в тому, що я мислю, а, отже, існую (або ж я існую через мислення).

Починаючи з XVI ст. відбувається особливо бурхливий процес формування
природничих наук, у перебігу якого на передній план висувається механіка. Соціальне
пізнання розвивалось у межах філософії історії – розділу філософії, пов’язаного з
інтерпретацією історичного процесу та історичного пізнання.

Сучасній науці притаманне нове бачення всієї системи науки. Вона не боїться
порушувати питання і проблеми, які мають неоднозначне тлумачення і ставлення збоку
науковців. Відтак усе частіше йдеться про можливість об’єднання науки, хоча ще не чітко
виокремлено, на якій основі таке об’єднання можливе.

Постнекалсична наука продовжує змінюватись і розширювати свої межі. Змінюються
також її методи, відбувається реконструкція знання загалом. Вона ніби повертається до того
першого «наддисциплінарного» знання, якого завжди прагнула філософія. Вже у другій половині
ХХ століття такі поняття, як «спільні дослідження», «гібридні сфери дослідження», «порівняльна
наука», «науковий холізм», «об’єднувальні перспективи» набувають абсолютно нового значення
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порівняно з традиційним баченням. Дедалі частіше йдеться про взаємопроникнення наук, про
стирання меж між дисциплінами, з іншого боку – про глибинну епістемологічну кризу. Наукові
дослідження набувають інтегративного характеру [див.: 4, с.185].

У другій половині ХХ століття представники філософії науки зрозуміли, що як окремі
дисципліни, так і їхні взаємозв’язки мають великий науково-дослідний потенціал. Такий
підхід уможливив перенесення методів з однієї дисципліну в іншу. Наслідком таких
експериментів стало утворення так званих бінарних дисциплін (біофізика, біохімія).
Водночас надзвичайно важливо відзначити, що більшість дисциплінарних синтезів
передбачають об’єднання наукових методів, але аж ніяк не механічне об’єднання дисциплін
у цілому. Іншими словами, специфіка знання залишається в межах конкретної дисципліни, і
ця дисципліна жодною мірою не зникає і не трансформується.

Когнітивно-ціннісний потенціал інтеграції в науці, що відкривається в переосмисленні таких
понять, як «ідеали», «норми», «цінності», «раціональність», «об’єктивність», «інтерсуб’єктивність»
тощо, стали основою для взаємодії та синтезу не лише всередині природознавства і
гуманітаристики, а й між ними. Відтак когнітивно-ціннісний потенціал інтеграції наукового знання
розглядається з кількох позицій. Відбувається переосмислення класичного значення
«об’єктивного» і «суб’єктивного» в науці, ставиться під сумнів можливість досягнення
об’єктивного знання «строгими» науками, аналізується роль суб’єкта в дослідженні та
спростовується думка про те, що соціо-гуманітарні науки є менш об’єктивними, ніж природничі.

Питання істинності знання, з одного боку, є ключовим для всіх напрямів науки, з
іншого – існують різні критерії істини, відповідно до розуміння кінцевого результату
дослідження. А також робиться припущення, що істина наділена аксіологічним аспектом,
тому соціо-гуманітарне пізнання претендує на неї не менше ніж природниче. Показано
моральний аспект наукового пізнання, що вказує на загальні норми поведінки
«універсального вченого» при проведенні наукового дослідження.

Синтез знання в класичній науці здійснювалася через дотримання критеріїв
науковості, сформульованих у фундаментальних природничих дисциплінах, що об’єднувало
їх у цілісну наукову систему, тоді як гуманітарні науки з огляду на свою специфіку не
могли скористатися цими критеріями, тому вважалися ненауковими. Класична методологія
науки намагається дати відповідь на запитання: чи можуть гуманітарні ідеали діяльності
бути наукою? По-перше, гуманітарність завжди передбачає єдність науки і мистецтва. Така
відповідь є наслідком ототожнення науки з її природничою моделлю, зведення будь-якої
науки до пізнання об’єктивної реальності. По-друге, визнання законного існування
словосполучення "гуманітарні науки", "гуманітарне знання" потребує переосмислення
природи сучасної науки [6, 117].

Некласична парадигма науки, культивуючи релятивітську тезу, що одна й та ж сама
реальність може досліджуватися різними методами, відкрила перед гуманітарними науками
шанс утвердити свій науковий статус і реальну можливість інтеграції з науками про
природу. Некласична методологія науки по-новому сприймає природничо-наукове і
гуманітарне знання. Виділяє особливість гуманітарно-наукового ідеалу, яка полягає в більш
широкому трактуванні суб’єкта пізнання, який має бути не лише носієм "чистого розуму", а
й людиною з усіма її здатностями, можливостями, почуттями, бажаннями та інтересами;
роль цього суб’єкта не зводиться лише до участі в пізнавальному процесі, а
розповсюджується також на оцінку пізнавальних результатів. Тобто соціокультурні
інтереси містяться в самих стандартах науковості.

В сучасному науково-методологічному дискурсі важливого значення набуває синтез
наукового та позанаукового знання, зумовлений не лише зростанням евристичного
потенціалу моральних, естетичних і релігійних цінностей у світогляді сучасної людини, а й
усвідомленням того факту, що «позитивна» наука неспроможна ні формулювати, ні
розв’язувати наші смисложиттєво-ціннісні проблеми.

Отже, тенденції у напрямку синтезу наукового знання стають дедалі актуальнішими в
сучасній філософії та методології науки. Прогресуюча диференціація не перетворюється на
хаотизацію саме завдяки інтегративним процесам, які здійснюються спонтанно чи як результат
усвідомленої систематизуючої діяльності, підпорядкованої філософсько-методологічним
настановам. Якщо в аристотелівські часи класифікації налічували до 20-ти наукових дисциплін,
які до того ж були внутрішньо недиференційованими, то нині їх, якщо вірити статистиці –
понад 15 тисяч. Синтез всього масиву сучасного наукового знання – це справді надзвичайно
складна проблема, що вимагає конкретної фахової постановки і розв’язання.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія 39

Намагання створити єдину наукову картину світу нерозривно пов’язано з усвідомленням
двох головних тенденцій розвитку науки: намагання пізнати світ як єдину цілісну систему та
потребу в детальному (дискретному) його вивченні, з’ясуванні своєрідності структурних
елементів і зв’язків між ними. Більшість учених схиляється до думки, що жодна конкретна
наукова дисципліна не володіє засобами, які гарантували б отримання світоглядно
повноцінного знання, цілісного пояснення світу, в якому живе людина, та її місця в ньому.
Звідси – нагальна потреба в осмисленні природи інтеграції та міждисциплінарного синтезу в
науці, з’ясуванні в цьому процесі методологічної ролі філософії.

Світоглядна роль інтегративного потенціалу науки полягає в тому, що вона визначає стиль
наукового та й сучасного раціонального мислення загалом, ураховуючи те, що під впливом
постмодерністських теорій сьогодні поширюються суб’єктивізм і релятивізм. Єдина істина як
ідеал наукового пізнання вважається вигадкою і фантазією, джерелом багатьох існуючих нині
проблем. Не тільки культура загалом, а й наука стала багатополярною. Така настанова вельми
поширена в інтелектуальному середовищі, в тому числі й серед учених. Релятивісти переконані,
що доконечність універсального знання нічим не доведена, що плюралізм є позитивним явищем і
що пізнання має здійснюватись у тисячі різних способів (Р.Рорті).

Проте й сьогодні є чимало прихильників «старих» ідей, мислителів, які намагаються
протиставити релятивізму переконання в можливості побудови універсальної системи знання,
здатного об’єднати всі науки і дати ключ до цілісного розуміння людини і світу. Вони
переконані, що без універсалій культура не може існувати, оскільки множинність істин, які
конфліктують між собою, нічого доброго людству не обіцяє, веде в кінцевому підсумку до
моральної деградації, тому що нехтує будь-якими стійкими моральними принципами.

Надзвичайно важливим є питання про єдиний фундамент, який забезпечив би
розгортання процесу синтезу в науці. Різні вчені по-різному трактують основу, на якій
можна вибудувати єдину, цілісну систему сучасного наукового знання. Найчастіше нею
вважається сама людина, в якій нерозривно пов’язані матеріальне (природне) та ідеальне
(духовне), що могло б об’єднати природничонаукове і соціогуманітарне знання. Класична
наука досить успішно будувала цілісну картину світу на фундаменті механіцизму.
Некласична – релятивізувала його, поклавши в основу принципи теорії відносності,
квантової фізики тощо. Постнекласична наука досліджує складні системи, здатні до
самоорганізації, виходячи з ідеї людиномірності знання про світ і самого світу (антропний
принцип, універсальний еволюціонізм і т.ін). Відтак усі ці процеси вимагають ґрунтовного
дослідження проблеми інтеграції наукового знання, виявлення її провідних тенденцій,
методологічних засад і форм актуалізації когнітивно-ціннісного потенціалу.
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Summary
Manchul B. Synthesis of Science as a Key Factor in Creating a Comprehensive System of

Modern Scientific Knowledge. The article is devoted to coverage of major trends in the post-non-
classical science and identifies the role of interdisciplinary synthesis in the establishment of an
integrated system of modern scientific knowledge. Keywords: methodology of science, synthesis,
science, disciplinarity, interdisciplinarity, natural and humanitarian worldview.


