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З’ясовується епістемний потенціал парадигмального знання в контексті динамічної моделі
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Проблема ціннісних потенцій наукового знання – епістемних, естетичних, етичних його
вимірів – актуальна у філософії та методології науки [див.: 15]. У цьому контексті неабиякої
значущості набуває завдання осмислення природи, місця та ролі парадигмального підходу в
науковому дослідженні. Осмислення специфіки парадигмального знання в контексті таких
форм розвиткового знання, як факт, ідея, проблема, гіпотеза, теорія, наукова картина світу
тощо, набуває особливої актуальності у зв’язку з певним методологічним дискомфортом, який і
досі має місце у філософії та методології науки через різнотлумачення не тільки самого терміна
«парадигма», а й похідних від нього понять, які лягають в основу концептуальних уявлень про
сутність парадигмального, його специфіку, функції в науковому пізнанні, ціннісний потенціал
у конкретному науковому дослідженні.

Висвітлення специфіки сформульованої проблеми, що передбачає аналіз ситуацій
вияву логіко-гносеологічних і методологічних потенцій парадигмального знання в
контексті однопорядкових форм і способів побудови принципово нового наукового знання
є метою нашої розвідки. Тільки в контексті логіки наукового дослідження розкривається
справжня природа і функції парадигмального знання, зміст самого поняття «парадигма» та
значення відповідного йому терміна. Спроба подати загальну схему логіки розвитку знання
у вигляді лінійної субординації віхових форм розвитку знання є певною ідеалізацією
реальної науково-дослідної практики, мотивованою філософськими та методологічними
настановами. За такого підходу поза увагою залишаються базові фактори становлення
принципово нового знання, якими є усталене, апробоване практикою знання та нові
фрагменти знання, що не вписуються у структуру цього знання, їх епістемний потенціал,
який проявляється на всіх етапах становлення принципово нового знання.

Більшість критиків і адептів кунівської концепції розвитку науки почасти спекулюють не
тільки на семантиці слова парадигма та його конотаціях, а й на змісті відповідних їм поняттях, що
зрештою позначається на смислонавантажності новоутворених похідних від них поняттях та
побудованих на їхній смисловій основі концептуальних уявленях про парадигму, а також на
філософських і методологічних рефлексіях тощо. Різнотлумачення терміну «парадигма» та
невизначеність змісту відповідного поняття (часто і через плеоназм) призводить не тільки до
нерозуміння суті парадигмального, а й до плутанини у спробах збагнути суть цього феномена.
Існуючі експлікації поняття парадигми породжують не тільки низку труднощів у з’ясуванні
певних методологічних проблем, пов’язаних з осмисленням процесу становлення і розвитку
принципово нового наукового знання, а й позначаються на осмисленні екстранаукових проблем,
розв’язання яких хвилює людство, що реально стоїть перед гамлетівським «бути чи не бути?»

Проблемі парадигмального, парадигмі присвячено чимало праць, починаючи від появи
російськомовного перекладу книги Т.Куна «Структура наукових революцій» (1975) й до
сьогодення. Серед них неабияку цінність мають розвідки як українських, так і зарубіжних
філософів і методологів науки: М.Ахундова, С.Ілларіонова, Л.Баженова, В.Вахтоміна,
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В.Гінзбурга, Б.Грязнова, І.Лакатоса, В.Казютинського, П.Копніна, С.Кримського, М.Кузнєцова,
Ю.Сєрова, М.Майданова, М.Марчука, І.Меркулова, Р.Микулинського, Л.Маркової,
В.Мойсеєва, О.Нікіфорова, В.Нугаєва, А.Полікарова, А.Огурцова, В.Поруса, М.Родного,
М.Савостьянової, Г.Рузавіна, Е.Чудінова та інших. Обсяг нашої розвідки не дає можливості
зупинитися на кожній з них, відрефлексувати всі явні та неявні смисли терміну «парадигма» і
відповідного йому поняття, репрезентованих філософами і методологами науки. Переважна
більшість з них сходиться на тому, що концепція Т.Куна є соціокультурною моделлю розвитку
наукового знання, науки загалом. Можна погоджуватись із концепцією Куна, а можна не
погоджуватись, проте цінною, на наш погляд, є сама ідея парадигматизації процесу розвитку
науки, смислокреативність самого поняття «парадигма», що уможливлює бачення
внутрішнього «механізму» саморозвитку науки, його автомодельності й заодно
соціокультурної залежності тощо. Оскільки в основу своєї концепції Т.Кун поклав термін
«парадигма», то осмислення креативності похідних від нього понять варто почати з
просвітлення значення і змісту цього слова.

Значення терміну «парадигма» і зміст відповідного йому поняття подаються як у
довідковій, так і спеціальній літературі з філософії та методології науки [див.: 1, с.29]. У
більшості з них слово <парадигма> зберігає своє первісне значення – «взірець», «модель»,
«приклад», яке походить від грецького παράδειγμα [див.: 1, с.30]. Щоправда, в окремих науках
цей термін набув додаткових семантичних і стилістичних відтінків, які долучаються або
накладаються на його основне значення. Так, у «Великому тлумачному психологічному
словнику» слово <парадигма> подається як: 1) будь-який ряд лінгвістичних форм; 2) напрям
дослідження, в якому увага зосереджується на чомусь значущому та визначеному (напр.,
розв’язуванні проблем у психологічній парадигмі); 3) певна експериментальна процедура
(наприклад, класична парадигма зумовленості); 4) окреслення набору настанов, цінностей,
процедур, методів, які складають загальноприйнятий напрям певної дисципліни у певний
відтинок часу (за Т.Куном) [див.: 3, с.12]. У «Словнику лінгвістичних термінів» слово
<парадигма> подається у значенні сукупності флективних змін, які слугують за взірець
формотворення для даної частини мови та 2) парадигматичне розміщення, що характеризується
як сукупність форм словозміни певної лексичної одиниці та сукупність словоформ, які
складають дану систему [див.: 27, с.310]. У «Словнику іншомовних слів» значиться:
«парадигма» (від грец. παράδειγμα – приклад, взірець – система форм словозмінювання одного і
того самого слова чи групи слів» [28, с.499]. «Етимологічний словник української мови»
тлумачить слово <парадигма> як таке, що походить від грецького через пізньолатинське
посередництво, у значенні «взірець»; системний ряд або таблиця форм відмінювання чи
дієвідмінювання окремого слова. Важливою є тут вказівка на те, що слово παράδειγμα пов’язане
зі словом παράδειχνоμе «показую, виявляю, демонструю», спорідненого з
давньоіндоєвропейським distati «вказую, зазначає, позначає» [7, с.289]. У «Філософському
енциклопедичному словнику» читаємо: «Парадигма (від грец. παράδειγμα) – приклад, взірець 1)
поняття, яке використовується в античній та середньовічній філософії для характеристики
взаємовідношення духовного і реального світу; 2) теорія (або модель постановки проблем),
прийнята в якості взірця розв’язування дослідницьких задач» [22, с.477].

Зазначений вище перелік тлумачень терміна і поняття «парадигма» дає підстави вважати,
що стрижневим значенням залишається «взірець», «приклад» або «модель». Саме в цьому
розумінні термін парадигма з’являється у концепції розвитку науки Т.Куна: «Під парадигмами,
– пише він, – я маю на увазі визнанні всіма наукові досягнення, які впродовж певного часу
дають модель постановки проблем та їх розв'язку науковому товариству» [13, с.11]. Тому
зауваження, зроблені Т.Куну К.Поппером, І.Лакатосом, М.Мастерманом та іншими про
полісемантичність уживаного ним терміну «парадигма» є безпідставними. Мають рацію
С.Микулинський і Л.Маркова, коли звертають увагу на те, що ключовим поняттям у концепції
Куна є «не парадигма, як про це пишуть, а поняття наукового співтовариства. Саме введення
поняття наукового співтовариства поряд з уявленням про характер так званої нормальної науки
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є найоригінальнішим у концепції Куна. На них тримається вся його теорія. Наукове
співтовариство в контексті його теорії постає як логічний суб’єкт наукової діяльності. Вчений,
згідно з концепцією Куна, може бути зрозумілим як учений тільки за його належністю до
наукового співтовариства, всі члени якого дотримуються певної парадигми; остання у свою
чергу характеризується сукупністю знань і особливостями підходу до розв’язування наукових
проблем, визнаних цим науковим співтовариством» [13, с.272].

Зі змісту праці Т.Куна «Структура наукових революцій» випливає, що він часто долучає
до змісту поняття «парадигма» ознаки, які залежно від контексту або звужують, або
розширюють його методологічний діапазон. Парадигма постає в його концепції як певна
ідеалізація чітко визначеної наукової практики та її результатів і заодно директивою подальшої
духовно-теоретичної діяльності. Для Куна парадигма – це чітко окреслений фрагмент
усталеного неявного знання, що може слугувати взірцем (прикладом) постановки і
розв’язування науково-дослідницьких завдань.

Цей аспект розуміння парадигми є досить цінним для подальшого розгортання
досліджень про умови становлення і розвитку нового наукового знання. У цьому відношенні
важливим є акцентування уваги на тому, що термін «парадигма» і «нормальна наука» тісно
пов’язані [див.: 13, с.27]. Інколи він уживає термін «модель наукових досліджень», якою постає
наявна теорія, готове, усталене знання. Термін «нормальна наука» вводиться Куном для
означення дослідження, яке міцно спирається на одне наукове досягнення, або декілька, що
впродовж певного терміну визнаються науковим співтовариством основою для подальшої
практичної діяльності [див.: 13, с.27]. Уводячи термін «нормальна наука», Кун зауважує, що він
має на увазі те, що певні загальноприйняті приклади фактичної практики наукових досліджень
– приклади, які включають закон, теорію, їх практичне застосування і необхідне обладнання –
все в сукупності дає нам моделі, з яких постають конкретні традиції наукового дослідження
[див.: 13, с.27-28]. Такі традиції рубрикуються: «астрономія Птоломея (або Коперніка)»,
«аристотелева (чи ньютонова) динаміка», «корпускулярна (або хвильова) оптика» тощо. Тому,
на думку Куна, вивчення парадигм (у значенні «взірців», «моделей» – О.Г.), у тому числі
значно спеціалізованіших, аніж названі вище, є тим, що головно й готує студента до членства у
тому чи тому науковому співтоваристві [див.: 13, с.28].

У розділі «Природа нормальної науки» Кун зазначив: «У своєму усталеному вжитку
поняття парадигма означає прийняту модель або взірець; саме цей аспект значення слова
«парадигма», за відсутності кращого, дозволяє мені використати його тут». І далі пояснює,
що слово «модель» і «взірець», у якому йдеться про відповідність об’єктові, не повністю
покриває визначення парадигми [див.: 13, с.42], оскільки в науці парадигма рідко є об’єктом
копіювання. У стандартному застосуванні, вважає він, парадигма функціонує в якості дозволу
на копіювання прикладів (як це прийнято в граматиці), кожний з яких можна в принципі
замінити. Наприклад, відмінювання латинського дієслова «amo, amas, amat» є парадигмою,
оскільки цю модель можна використати як взірець, за яким відмінюється більшість
латинських дієслів, напр., laudo, laudas, laudant. Означене вище дає підстави вважати, що
Т.Кун не виходить за межі традиційної семантики терміна «парадигма». У своїй концепції
розвитку науки як зміни парадигм Т.Кун використовує поняття парадигми як своєрідної
аналогії для пояснення змін у розвитку науки. Інакше кажучи, розвиток науки постає як
об’єктивно зумовлена заміна старого усталеного знання новим знанням на зразок зміни
словоформ при дієвідмінюванні дієслів, залежно від особових займенників однини чи
множини. Уведене у філософію науки Г.Бергманом поняття парадигми у концепції розвитку
науки (на підставі раціональної реконструкції історії розвитку фізичного знання) набуло
нового методологічного смислу, актуалізуючи майже весь комплекс логіко-гносеологічних,
методологічних і філософських проблем, пов’язаних з природою «механізму» становлення і
розвитку принципово нового знання, науки загалом, а головне, ролі суб’єктивного фактора в
розвитку науки та проблем соціокультурної детермінації цього процесу. Хоча поняття
«парадигма» не є ключовим у концепції Т.Куна, проте його методологічний потенціал
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уможливив не тільки новий погляд на раціональну реконструкцію історії розвитку науки, а й
стимулював дослідження з проблемного характеру людського пізнання.

Моделлю осмислення проблеми потенцій парадигмального знання є динамічна модель
розвитку знання, згідно з якою процес наукового пізнання постає як послідовність
взаємозумовлених етапів, які репрезентують переходи від знання до усвідомлення незнання, від
незнання до вірогідного знання і від нього до знання достовірного. Чи справді парадигма
формує клас наукових проблем і алгоритми їх розв’язування?

Обґрунтована нами гносеологічна модель векторності розвитку наукового знання,
репрезентована схемою Р→Н→Т→Р'→Н'→Т' (проблема → гіпотеза → теорія → нова проблема →
нова гіпотеза → нова теорія), демонструє тільки взаємозв’язок основних форм і способів розвитку
знання та акцентує увагу на проблемному характері розвитку науки. Чинники, які зумовлюють цей
характер, потребують спеціального дослідження. Йдеться зокрема, про парадигмальне знання,
факти, ідеї тощо, без яких неможливо навіть уявити процес становлення і розвитку нового
наукового знання, його проблемний характер, який детермінується парадигмальним.

Умовою розвитку та саморозвитку знання є гносеологічний конфлікт між наявним
парадигмальним знанням і новими фактами як фрагментами знання, що виникає в результаті
неузгодженості між ними. Формою і способом усунення цього конфлікту є гіпотетична ідея, на
підставі якої формулюється і ставиться пізнавальне завдання або проблема з її обґрунтування
шляхом побудови принципово нового знання про предмет дослідження. Самодостатнє,
самоузгоджене, усталене, парадигмальне знання поза відношенням до нового актуального
знання не може породжувати проблем. Постаючи у ролі одного з проблемогенних факторів,
парадигмальне знання у вигляді теорії чи їх системи має при цьому відповідати усталеним і
визначеним стандартам достовірності, науковості знання, а саме: принципу несуперечливості,
повноти, незалежності аксіом і точності смислу термінів, мати емпіричну інтерпретацію, бути
логічно замкненою системою, які зрештою визначають межі його застосування до певної сфери
реальності. Проте, відповідаючи цим вимогам, парадигмальне знання не може саме собою
породжувати проблеми. Тільки співвіднесення парадигмального знання з фрагментами нового
знання у вигляді фактів є умовою породження такої ситуації, в якій виявляється потенційна
проблемогенність їх взаємовідношення. Не тільки виявлена неповнота усталеного
парадигмального знання, а й жорсткість логічних принципів, покликаних забезпечувати
відносну завершеність знання, є джерелом проблемогенності. Вони роблять його вразливим
стосовно нових фактів, які вступають з ним у певне відношення. Логічна замкненість і
квазізавершеність парадигмального знання призводять до таких ситуацій, які породжують
проблеми, результати розв’язання яких збагачують знання новими ідеями, гіпотезами,
теоріями, принципами, законами тощо, які водночас стають потенційно проблемогенними,
оскільки упродовж певного часу виконуватимуть роль парадигмального знання, тобто
перебуватимуть, за термінологією Т.Куна, у фазі «нормальної науки». Цінність проблемогенної
ситуації в тому, що вона, актуалізуючи епістемні потенції проблемогенних факторів –
парадигмального знання і нових фактів, – генерує нові ідеї, що вимагають формулювання,
постановки і розв’язання нових проблем.

Парадигмальне знання – це системне, організовано впорядковане достовірне знання,
апробоване практикою в широкому розумінні цього слова. Воно є основою наукового
дослідження, невідємним його елементом, умовою породження, розвитку проблем аж до
остаточного їх розв’язання.

Постаючи системою ідей, принципів, законів тощо, парадигмальне знання є моделлю,
взірцем постановки і розв’язування наукових проблем. Виконуючи функцію опису і пояснення
об’єктивної реальності, парадигмальне знання постає водночас фактором проблемогенності.
Саме собою парадигмальне знання не може породжувати проблем. Питання про те, де виникають
проблеми, є завжди «зовнішнім» питанням стосовно певного фрагмента науки. Отже, будь-яке
усталене, відносно завершене, системно організоване і впорядковане парадигмальне знання є
проблемогенним. Епістемний потенціал парадигмального знання є не тільки однією з умов
виникнення і розвитку нового наукового знання, а й критерієм розрізненням типів наукових
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проблем – прагматичних (редукованих) і когнітивних (нередукованих), тобто розв’язуваних
засобами парадигмального знання і не розв’язуваних його засобами. Виконуючи функцію
проблемогенного фактора, парадигмальне знання окреслює периметр проблемності в
проблемогенній ситуації та визначає характер проблеморозв’язковості в проблемній ситуації.
Крім цього, парадигмальне знання виконує роль епістемного арбітра в ситуаціях вибору
серед конкуруючих вірогідних і достовірних систем знання, маркуючи квазі- та псевдо
проблеми на будь-якому етапі становлення і розвитку нового наукового знання. Саме
парадигмальне знання формує дисциплінарну матрицю та визначає характер інтенсіонального
та екстенсіонального розвитку знання, окреслюючи векторність наукових досліджень, їх
науковий потенціал тощо. Будучи організованою системою, яка задовольняє всім усталеним у
певну епоху критеріям науковості, пардигмальне знання транслює набутий пізнавальний
досвід у вигляді взірців (парадигм) наступним поколінням дослідників, створюючи у такий
спосіб інтелектуальний потенціал для самовдосконалення суб’єкта пізнавальної діяльності.
Як елемент культури, парадигмальне знання становить основу наукової картини світу. Воно є
фундаментом світогляду, визначає стиль наукового мислення, логосферу і культуру загалом.
Крім цього, парадигмальне знання є фундаментом освіти, процесу навчання. Як епістемна
цінність, воно транслює і ретранслює досвід пізнавальної діяльності та її результатів. Інакше
кажучи, парадигмальне знання є формою збереження і передачі взірців, прийомів, способів,
методів постановки і розв’язування проблем у вигляді квазіпроблем або задач. Засвоїти
парадигмальне знання означає оволодіти теоріями, методами, уміннями і навичками ставити і
розв’язувати пізнавальні завдання, тобто набути досвіду наукової діяльності.

Парадигмальне знання – це система саморозвиткового і самовдосконалюючого знання в
період нормального розвитку науки. Знання, що перебуває в процесі свого становлення, тобто
знання в можливості, в потенції будемо іменувати непарадигмальним. Перехід від старого
парадигмального знання до нового парадигмального знання здійснюється через постановку і
розв’язування наукових проблем. Тому непарадигмальне знання в процесі становлення не може
слугувати за модель або взірець для наслідування. Тільки набувши вищеозначених
характеристик парадигмального знання, непарадигмальне знання зможе виконати функцію
парадигмального, тобто стати фактором породження наукових проблем, розв’язання яких дасть
приріст нового наукового знання. Епістемний потенціал нового парадигмального знання, так
само як і «старого» парадигмального знання, визначатиметься відповідними критеріями
науковості, які відповідатимуть новому етапові розвитку науки і культури загалом.

Становлення нового парадигмального знання, його епістемний потенціал залежатиме
від епістемних потенцій ідей, що лежать в основі сформульованих на їх підставі пізнавальних
завдань або проблем з їх обґрунтування. Епістемні потенції проблеми на рівні формулювання
і постановки є функцією від епістемних потенцій ідей. Епістемний потенціал ідеї
забезпечується логіко-гносеологічними, методологічними та загальнонауковими вимогами
стосовно цієї форми знання. Гіпотетична ідея, на основі якої сформульовано проблему, має
бути якомога простішою, тобто містити найбільшу кількість загальних відношень.
Попередніми умовами добору науково гіпотетичних уявлень або «згорнутих» гіпотез, які
претендують на пояснення певного фрагмента реальності, є зв'язок цих уявлень з фактами, їх
внутрішня, логічна несуперечливість, теоретична обґрунтованість, тобто відповідність
усталеній парадигмі і простота. Означені критерії засвідчують той факт, що епістемний
потенціал наукових проблем на етапі їх формування і постановки залежить не тільки від
потенцій ідей, а й від ціннісних потенцій як інтранаукових, так і екстранаукових факторів, які
складають критерії оцінки потенцій проблеми, результат розв’язання якої може претендувати
на роль нової дослідницької парадигми. Подальший розв´язок проблеми пов'язаний із
розгортанням гіпотетичного раціонального уявлення у власне гіпотезу, тобто «згорнуту»
теорію як майбутню парадигмальну систему знання. Чим вища передбачуваність гіпотези,
чим більше антиципацій спостереження підтверджується, тим вища вірогідність піднестися їй
у ранг теорії. Певним чином інтрепретовані емпіричні дані переважно підтверджували
чимало гіпотез, що висувалися в історії науки, але з часом опинялися на узбіччі розвитку
науки. Тому в процесі вибору гіпотези неабияка роль належить критеріям, дотримання яких
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уможливлює трансформацію гіпотези в теорію. Такими критеріями є внутрішня
несуперечливість, теоретична обґрунтованість (логічний зв'язок з теоріями, законами науки),
передбачувальна сила, простота. Подальше становлення нової парадигми пов’язане з
переходом від імовірного знання до достовірного. Цей процес репрезентує проблемна або
проблеморозв’язкова ситуація. Процес розв’язування проблеми постає як процес верифікації
та фальсифікації гіпотез. Гіпотеза, що задовольняє критеріям науковості, стає теорією, а
поставлена наукова проблема – розв’язаною. Епістемні потенції проблеми на етапі її
розв’язування в проблемній ситуації забезпечуються критеріями науковості гіпотези як
форми становлення знання. Епістемний потенціал гіпотетичної ідеї, підсилений епістемними
потенціями імовірнісної форми знання, зберігає свій потенціал аж до побудови системи
достовірного знання – нової наукової теорії, яка, відповідаючи таким критеріям науковості,
як повнота опису і пояснення емпіричних даних, дотримання принципів відповідності,
спостережуваності, причиновості, логічної несуперечливості, простоти тощо, може постати
новим парадигмальним знанням і виконати роль нової парадигми. Отже, комплексний
критерій науковості, який стосується усіх форм розвиткового знання, скеровує проблему на
здобуття нового знання, яке за відповідних умов може посісти місце парадигмального.

Саме когнітивні наукові проблеми містять у собі мотив, інтенцію та імператив (примус) до
усунення неузгодженості між «старим» парадигмальним знанням і новими фактами шляхом
обґрунтування нової ідеї на всіх етапах розв’язування проблеми як форми і способу розвитку
знання та можливого синтезу несумісних фрагментів знання й, отже, усунення суперечності між
ними та побудови на цій основі логічно несуперечливої системи нового достовірного
парадигмального знання. Від того, наскільки вдало буде сформульовано проблему на підставі
можливого синтезу несумісних фрагментів знання, настільки вдало розгортатиметься на її основі
гіпотеза, що трансформується у теорію, яка в ситуації вибору серед конкуруючих набуде статусу
нової конкретно-наукової парадигми. Епістемний потенціал наукової проблеми полягає в тому,
що вона є засобом побудови принципово нового знання про предмет дослідження на основі
епістемно значущої ідеї. Проблема виявляє свій ціннісний потенціал як форма і спосіб розвитку
знання тільки у зв’язку з такими формами становлення нового знання, як гіпотеза, теорія,
концепція, парадигма, факт і т.ін. Цінність когнітивних наукових проблем полягає в тому, що
вони є тими віхами в структурі знання, які визначають межу між знанням і незнанням. Векторно
спрямована на отримання принципово нового знання, що претендує стати парадигмальним,
когнітивна проблема потенціює увесь спектр можливих зв’язків між науковим і ненауковим,
раціональним та ірраціональним, креативним і некреативним, істинним і неістинним,
когнітивним і некогнітивним, цінним і нецінним, випадковим і доконечним, можливим і дійсним,
парадигмальним і непарадигмальним тощо. Когнітивна наукова проблема є не тільки формою і
способом переходу від емпіричного до теоретичного, від фактуального до парадигмального, а й
зберігає цю іманентну тільки їй функцію і при переході від теорії до емпірії, а також на стику
різних гіпотез або теорій. Наукові проблеми розвивають знання як інтенсіонально, так й
екстенсіонально, і заодно актуалізують філософські та методологічні проблеми науки. Епістемна
цінність наукових проблем, які виникають і розв’язуються при переході від емпірії до теорії,
полягає в тому, що вони є засобом побудови принципово нового знання, а проблеми, які виникають
і розв’язуються при переході від теорії до емпірії є не тільки засобом підтвердження достовірності
принципово нового знання, а й способом вдосконалення його внутрішньої структури. Крім цього,
проблеми виникають також на перетині різних наук. Поява і розв’язування міждисциплінарних
проблем призвели до взаємодії та взаємопроникнення різних наук, що підсилило ціннісний
потенціал проблем і розширило горизонт наукових досліджень, які дають приріст нового наукового
знання, сформувало методологію міждисциплінарних парадигм. Отже, зміна парадигм, як правило,
має еволюційний характер. Ознака революційності постає радше у свідомості творців
парадигмального знання, її світоглядних засадах. Істотною ознакою епістемного потенціалу
парадигмального знання є його проблемогенність, яка виявляється у ситуації неузгодженості між
старим парадигмальним знанням і новими фактами, що виражається у формі проблемогенності, яка
постає у вигляді «проблемного поясу» між парадигмальним і непарадигмальним.
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Summary
Hasiak O. Epistemological Potential of Paradigm Knowledge in Scientific Research. The article

considers the main conditions of the establishment of value potential of paradigmal knowledge in terms of a
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