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Проаналізовано специфіку гуманітарного знання та методології гуманітарних наук порівняно з
природничими дисциплінами. В основі дослідження – парадигмальний підхід Т.Куна. Розкривається
значення поняття “парадигма” в гуманітаристиці. Окреслено смислові горизонти “гуманітарного
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Актуальність аналізу зазначеної проблеми зумовлена тим, що специфіка гуманітарного
пізнання в сучасній філософії науки постає в новому ракурсі. Традиційно виявлення особливих
рис гуманітарних наук (специфіка об’єкта, предмета, методології, евристики) здійснювалося з
метою з’ясування їх наукового статусу порівняно з математикою та природознавством.
Упродовж двох останніх століть дослідження цієї проблеми йшло двома головними шляхами:
1) демаркаційним, який обґрунтовує цілковиту відмінність гуманітарного та природничо-
наукового знання і, відповідно, їх методологій; 2) уніфікаційним, який виявляє спільні риси
гуманітарних і природничих наук на різних засадах (побудова єдиної наукової методології,
пошуки загальнонаукових критеріїв і т.ін.).

Наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. актуальною стала тенденція до інтеграції наук на
новому ґрунті. Пошук такого фундаменту спричинений розривом із класичними
уявленнями про науку як пізнавальну діяльність і соціальний інститут, які розлетілися на
друзки разом з механістичною картиною світу, в межах якої ця наука сформувалася. Після
тимчасового хаосу (яскравим свідченням якого був заклик П.Фейєрабенда відмовитися в
науці від будь-яких жорстких норм і критеріїв: anithing goes), філософи і вчені звернули
увагу на специфіку гуманітарних наук, методологічний потенціал яких може розкритися в
побудові нового типу науки на гуманітарних засадах і принципах. Свідченням цього
“гуманітарного” повороту є велика кількість наукових публікацій закордонних і
українських авторів, присвячених гуманітаризації та гуманізації науки й освіти, низка
науково-практичних конференцій останніх років на цю тему.

Крім внутрішньонаукових чинників, важливу роль у зміні статусу гуманітарних наук
відіграли соціокультурні чинники, передусім антисцієнтистський суспільний рух, учасники
якого виступають з критикою науки і наукового способу пізнання як суперечного вселюдським
цілям виживання та моральним цінностям, важливими складниками яких є екологічна безпека і
турбота про наступні покоління. Це зумовлює зацікавлення ціннісно-смисловою визначеністю
наукового пізнання і досвідом гуманітарних наук у цій царині.

Важливим для нашого дослідження є розкриття специфіки предмета наукового пізнання,
яке вперше чітко здійснив І.Кант, розмежувавши феномен як об’єкт дослідження
природознавства і ноумен як непізнавану засобами експериментальної науки сутність. Феномен
і ноумен збігаються в людині, яка здатна помислити себе як мешканця двох світів – царства
природи (феномен) і царства свободи (ноумен). Гуманітарне знання є дослідженням саме
ноуменального світу – смислів речей самих собою поза природною доконечністю та
загальними законами. Проте у ХVIII ст. гуманітарні науки ще перебували у зародковому стані,
не мали розвинутої методології, тому не могли бути предметом розмислів німецького філософа.
Повною мірою завдання охарактеризувати і визначити особливості гуманітаристики поставили
перед собою послідовники І.Канта у ХІХ ст. – В.Віндельбанд і Г.Ріккерт, а також В.Дільтей, які
у своїх працях окреслили специфічні риси об’єктів і методів дослідження в “науках про
природу” та “науках про дух, або культуру”: орієнтація гуманітарного знання на описовість,
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повноту індивідуального, неповторного і пріоритет процедури розуміння (ідіографічні науки),
на відміну від установлення законів, виявлення загального, закономірного і переваги пояснення
у природознавстві (номотетичні науки).

Специфічні риси гуманітарного знання, що відрізняють його від природничо-наукового,
виявляли й обґрунтовували М.Бахтін, А.Бергсон, М.Вебер, Ю.Габермас, Г.-Ґ.Ґадамер,
М.Епштейн, Г.Зіммель, В.Ільїн, Е.Кассірер, Р.Дж.Колінгвуд, В.Лекторський, М.Мерло-Понті,
Л.Мікешина, В.Миронов, А.Перлов, П.Рікьор, М.Розов, М.Фуко, Ф.Шляєрмахер. Відмінності
ціннісно-смислових детермінант природничо-наукового і гуманітарного знання аналізували
російські філософи Г.Тульчинський, І.Касавін, В.Яковлев.

Питання про домінування в науці тієї чи тієї парадигми постало перед ученими у різних
галузях гуманітарного знання в другій половині ХХ століття, після видруку праці Т.Куна
“Структура наукових революцій”. Спонукали до цього принаймні дві очевидні причини: перша
– бажання перевірити, чи справді Кун мав рацію, стверджуючи, що парадигмальність не
притаманна сфері гуманітаристики, друга – утвердити гуманітарне знання у статусі наукового,
для якого a priori, за Куном, характерні парадигми – моделі постановки проблем і сукупність
прийомів їх розв’язання. Для того, щоб визначити специфічні риси гуманітарної парадигми, її
порівнюють із парадигмою природничо-науковою. Особливо гостро проблема вибору
парадигми між природничо-науковим і гуманітарним типами постала нині у психології,
педагогіці, а також медицині, соціології, антропології та інших науках.

Наше дослідження ґрунтується на здобутках у галузі філософії гуманітарних наук
українських науковців В.Чуйка, М.Савостьянової, В.Ратнікова, Н.Буруковської, Л.Губерського,
Л.Шашкової, В.Ярошовця, П.Грицаєнка. Свій внесок у становлення гуманітарно-наукової
парадигми знання зробив науково-педагогічний колектив кафедри філософії Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича, досліджуючи специфіку гуманітарного
знання “не лише в методологічному чи наукознавчому плані, а й ширше – як проблему
пов’язану з духовно-ціннісними орієнтирами людини і культури” [1, с.4]. У цій статті ми
спираємося на розуміння парадигми як сукупності соціокультурних компонентів, а не лише
окремих теорій (М.Марчук, С.Мудра), що дозволяє розкрити ціннісно-смислову визначеність
предмета дослідження гуманітаристики, а також засобів його інтерпретації. І.Починок,
порівнюючи, з одного боку, природознавство і математику, а з іншого – гуманітарні науки,
стверджує, що “квінтесенцією гуманітарного ідеалу науковості є ідея про ціннісно-смислову
визначеність знання світу людини, аналогічна логічній доказовості та несуперечливості знання
як інваріанту математичного ідеалу та досвідно-експериментальній верифікованості знання як
основи епістемного ідеалу природознавства” [2, с.119].

Відзначаючи значний поступ у з’ясуванні специфіки гуманітарного знання, ми виявили
обмеженість традиційного підходу до аналізу проблеми розмежування природничих і
гуманітарних наук на підставі відмінностей у методах пізнання в природничо-науковій і
гуманітарно-науковій парадигмах знання.

У гуманітарних науках (особливо педагогіці, психології, соціології та ін.) під парадигмою
часто мають на увазі не єдину домінантну теорію, а одну з кількох провідних теорій у певній
галузі чи дисципліні. Тобто припускається, що гуманітарні науки є поліпарадигмальними чи
мультипарадигмальними. Мета і завдання цієї розвідки – визначити специфічні риси
гуманітарного знання і смислові горизонти процесу його формування для того, щоб окреслити
той взірець для дослідника-гуманітарія, яким він явно чи неявно керується під час дослідження
свого предмету. Для цього потрібно: 1) окреслити межі парадигмального підходу в
природознавстві та гуманітаристиці; 2) дати визначення поняття “парадигма” в гуманітарних
науках; 3) виявити ознаки “гуманітарного повороту” в філософії та методології науки.

Тож поняття “парадигма” вживається у цій розвідці в дещо відмінному від кунівського
значення. Це зумовлено тим, що в центрі уваги – гуманітарна парадигма. Сам Кун вважав, що
поняття парадигми не підходить для аналізу соціальних (гуманітарних) наук. Понад те, воно
може бути прийнятним для розмежування природничих (natural sciences) і соціальних наук
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(social sciences). У соціальних науках, так само як у філософії, історії чи теології, немає заданих
схем і стереотипів постановки та розв’язання проблем, сам вибір проблеми потрібно
обґрунтувати і довести потребу в її розв’язанні.

Для соціальних і гуманітарних наук, від часу їх виникнення й донині, притаманний
широкий вибір підходів, напрямів і течій, котрі конкурують між собою, не дозволяючи одному
з них посісти центральне місце парадигми.

Розповідаючи про історію розвитку своїх ідей щодо сутності й особливостей
природничих наук, зокрема фізики, Т.Кун описує стан ейфорії, який він пережив, коли
познайомившись із працями М.Вебера і Е.Кассірера, виявив, що ці автори описують
соціальні науки у спосіб, подібний до того, який він сам сподівався застосувати до
фізичних наук. Але ця ейфорія затьмарювалася загальновизнаним поділом наук на
природничі й соціальні (духовні, гуманітарні). Тобто традиційно припускалося, що між
двома царинами пізнання проходить кордон, який не можна перетнути: те, що характерне
для соціальних наук, не притаманне наукам про природу, і навпаки. Кун не збирався
сперечатися з таким розподілом наук, але заперечував підвалини цього поділу. Зокрема він
критикує твердження Чарльза Тейлора, згідно з яким відмінність між вивченням явищ
природи і людських дій полягає в інтенціональності (спрямованості, навмисності) людської
поведінки. На думку Тейлора, герменевтична процедура інтерпретації смислу, значення
людської поведінки для розуміння людських дій, передбачає врахування культурного
контексту, індивідуальних особливостей, а для вивчення об’єктів природи не потрібна
герменевтична процедура, адже вони мають однакове значення для всіх (“небо однакове
для всіх культур”). Саме з цим твердженням категорично не погоджується Т.Кун і
обґрунтовує різне тлумачення “об’єктів” природи (взявши для прикладу, “небесні об’єкти”)
в різних культурах у різні історичні періоди. Науковці не просто вживають різні слова, а й
наповнюють однакові, на перший погляд, поняття різним змістом.

Натомість Кун підтримує висновок Тейлора, що концепт (поняття) належить спільноті
(культурі чи субкультурі) й поділяється переважною частиною її членів, а головне –
передається від покоління до покоління. Проте може виявитися ситуація, коли двоє людей
погоджуються щодо поняття, але не поділяють думку один одного стосовно рис об’єкта,
який воно позначає [3, с.216-219].

І хоча такий висновок може привідкрити завісу між природничими і соціо-гуманітарними
науками, проте, на думку Куна, є зовсім інша межа, яка відокремлює природознавство від
гуманітаристики (human sciences): “природничі науки будь-якого періоду ґрунтуються на групі
понять (set of concepts), яку сучасне покоління практиків успадкувало від своїх безпосередніх
попередників. Ця група понять – історичний продукт, вбудований у культуру, до якого
сучасних практикантів спонукає навчання, і доступний для не-членів тільки через
герменевтичну техніку, за допомогою якої історики й антропологи приходять до розуміння
інших способів мислення. Іноді я (Кун. – О.Р.) говорив про нього як про герменевтичний базис
науки певного періоду, і ви могли помітити, що він має значну подібність до одного зі значень
того, що я колись назвав парадигмою” [3, с.221].

Відмінність між природничими і гуманітарними науками Кун вбачає у тому, що
герменевтичний базис природознавства – парадигму – науковці-практики отримують (у період
нормальної науки) у спадок від своїх учителів, у той час як соціо-гуманітарні науки спонукають
учених-гуманітаріїв здійснювати герменевтичну процедуру, тлумачити об’єкт пізнання знову й
знову. Тобто природодослідники мають певний смисловий шаблон для розуміння процесів і
явищ, які вони вивчають, а гуманітарії, навпаки, уникають будь-яких шаблонів для тлумачення
предметів аналізу, намагаючись віднайти нові смисли і значення. Кун відзначає, що “ця
відмінність має зворотний бік, який здається мені настільки ж вражаючим. У природничих
науках практика досліджень випадково продукує нові парадигми, нові способи розуміння
природи, прочитання її текстів. Але люди, відповідальні за ці зміни, не шукали їх.
Реінтерпретація як результат їхньої роботи була не навмисною, часто справою наступного
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покоління” [3, с.222]. Натомість мета соціо-гуманітарних наук – нові та глибші інтерпретації.
Отже, за Куном, герменевтичний базис природознавства відрізняється від гуманітарних наук,
оскільки не є “герменевтичним виробництвом”, не продукує нові варіанти витлумачення
смислу. Гуманітарні науки змушені щоразу здійснювати процедуру інтерпретації, оскільки
вони, можливо, не мають альтернативи. Кун висловлює глибокий сумнів стосовно того, що
гуманітарні науки коли-небудь зможуть віднайти парадигму, спроможну підтримувати
“дослідження з розв’язання проблем”, яка виконувала б роль алгоритму дій, шаблону
пояснення тощо, як це відбувається у природознавстві на нормальній стадії розвитку. Але
одразу ж суперечить собі, припускаючи, що можливо саме в цей час така трансформація “вже в
дорозі” (наприклад, в економіці та психології).

Ще однією специфічною рисою гуманітарних наук Кун вважає “нестабільність об’єктів”,
які вони досліджують, наприклад мінливість соціальної чи політичної системи. Ця визначальна
характеристика об’єктів уваги гуманітарія вимагає від дослідника постійного уточнення та
видозміни інтерпретації. На мій погляд, гуманітарії мають на меті визначення смислового
потенціалу об’єкта дослідження, припускаючи наявність максимуму інтерпретацій, з якого
щоразу реалізується лише одна можлива в конкретних умовах.

Гуманітарні науки схильні до запозичення термінів і концептів, адаптуючи їх до
контексту своїх дисциплін. Поняття парадигми у гуманітаріїв набуває ширшого значення – це
світоглядне підґрунтя пізнання й осягнення світу, в якому акумулюються життєвий досвід,
ціннісно-смислові настанови, переконання й вірування, характерні для певної культури,
історичної доби, конкретного суспільства чи соціальної групи, а також спосіб мислення.

Тобто парадигма – це усталені, вивірені науковою практикою взірці пізнавальної
діяльності, що формуються на широкому світоглядному фундаменті. Науковець не
обмежується лише епістемологічними нормами, а враховує ціннісні настанови, які є продуктом
тотальності культурного тла. Наукова парадигма внутрішньо пов’язана невидимими, на перший
погляд, каналами, які живлять її, наповнюють сумірними аксіосфері культури смислами. Це
дозволяє вивчати гуманітарну парадигму в широкому соціокультурному контексті, зважаючи
на таку специфічну рису гуманітарного пізнання, як ціннісно-смислову визначеність предмета
дослідження та засобів його інтерпретації.

Звернімо увагу на двобічність поняття парадигмальності в гуманітаристиці. З одного
боку, конкретне соціогуманітарне дослідження визначене прихильністю до певної парадигми, з
іншого – соціогуманітарні науки за своєю сутністю самі є парадигмами, оскільки історично так
склалося, що однією з їхніх головних функцій є формування світогляду, тобто тієї смислової
матриці, в межах якої формуються стереотипи і моделі світосприйняття, світорозуміння та
світотлумачення. При цьому соціально-гуманітарні дисципліни діють цілком у відповідності до
кунівських вимог щодо соціальної підтримки парадигми: наявність професійних організацій,
які легітимують парадигму; активні лідери, які запроваджують і підтримують парадигму;
наукові журнали і конференції, які підтверджують кредит довіри до парадигми шляхом
обговорення й критики; зрештою, державні установи, навчальні заклади та засоби інформації,
що пропагують парадигму й ін.

У процесі зміни парадигм (В.Стьопін: класична – некласична – постнекласична) вже
стало загальновизнаним говорити про ціннісні, соціально-культурні чинники їх трансформацій,
зумовлені переважно індивідуальними пріоритетами і соціальними настановами, під впливом
яких перебуває суб’єкт пізнання. Водночас поза увагою вчених і філософів залишився такий
чинник змін наукових парадигм, як зміна самих об’єктів досліджень – від природних явищ і
процесів, які в принципі піддаються механічному опису та математичній формалізації (ХVII
ст.), до соціальних процесів (ХІХ ст.), які ми здатні спостерігати зсередини у всій притаманній
їм складності взаємозв’язків, багатошаровості, знехтувати якими, спростивши дослідницьку
модель, видається неправомірним. Об’єкт природознавства, наприклад фізики, від самого
початку дослідження протистоїть нам як невідоме Х, відмінної природи, незбагненне через
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непроникність у сутність, яку ми прагнемо розкрити лише за зовнішніми виявами. Об’єкт
природознавства протиставлений суб’єкту як інша природа.

Розглянемо процес пізнання в гуманітарних науках, скажімо психології. Природа
досліджуваного індивіда, очевидно, не може бути абсолютно відмінною від природи самого
дослідника. Об’єкт і суб’єкт – подібні. Будь-яка теоретична модель об’єкта пізнання буде
одразу сприйматися саме як спрощена, а тому далека від істини. Піддати її критиці може будь-
яка людина, не обов’язково навіть фахівець у конкретній галузі знання, зіставивши теоретичну
модель і реального індивіда – себе. Коли ми говоримо про надзвичайну складність феномену
психіки порівняно з анатомічною будовою тіла, ми напевно дуже перебільшуємо, адже про
тілесне здоров’я нам насправді відомо не так уже й багато, і ми так само залишаємося
безпорадними у багатьох випадках тілесних недугів, як і душевних, або психічних.

Якщо скористатися термінологією І.Канта, то об’єкт природознавства доступний для
пізнання лише як феномен, а об’єкт гуманітаристики – ще й як ноумен. За феноменальними
виявами об’єктів зовнішнього стосовно людини світу ми можемо припустити існування
сутностей – ноуменів. Конструюючи теоретичні моделі явищ природи, ми дозволяємо собі
значно їх спростити, але це “не ріже око”, сприймається як нормальна методологічна процедура
переходу від емпірії до теорії.

Об’єкти гуманітаристики належать до людського світу, тому є людиномірними, мають
крім зовнішнього (феноменального) ракурсу ще внутрішній (ноуменальний), доступний для
інтроспекції ракурс. Чи то сама людина, чи продукти її творчості, чи результати пізнання та
комунікації – все це не є стороннім щодо людини. Природознавство “допитує природу”, а
гуманітаристика може запитати у людини як це і чому відбувається? Об’єкти природознавства
мовчать і не протестують, коли їх неправильно зрозуміли й проінтерпретували, людина ж б’є на
сполох і опирається будь-яким схемам і моделям, тому що вони лише в якомусь аспекті
правильні, але не можуть охопити свої об’єкти у повноті істини. Вірогідно, що Маркс
помилявся, і Фройд помилявся, і ще тисячі дослідників людини і суспільства будуть настільки
ж далекі від їх істинного пізнання, наскільки оригінальними і новими будуть їхні теорії, адже
вони демонструють лиш одну з можливих інтерпретацій, а істинним залишається лише
банальне й старе як світ твердження, що людина – це найбільша таємниця.

Тому, на мій погляд, проблема полягає не в тому, що експериментальні методи в
гуманітаристиці не працюють, як у природознавстві, а в тому, що “атоми”, “поля” й “енергії” не
можуть посперечатися з результатами експериментів і висновками з них. Коли гуманітарії
кажуть, що об’єкти їхніх досліджень унікальні, неповторні, то це так само правильно як і те, що
унікальним і неповторним є будь-який реальний об’єкт пізнання, а науковцям доводиться
нехтувати цими індивідуальними характеристиками під час побудови ідеальних об’єктів теорій.

Ми можемо припустити, що немає відмінності в об’єктах пізнання в природознавстві й
гуманітаристиці, а є відмінність у підходах до них і дозволеній мірі спрощення – від
мінімальної в гуманітарних науках до максимальної в природознавчих.

Якщо проаналізувати гіпотетичну ситуацію, в якій дозволено застосовувати всі
експериментальні методи стосовно людини, то вчені-гуманітарії змогли б так само аналізувати
і формалізувати їх результати, переводити якісні оцінки у кількісні показники, схематизувати
предмети і явища тощо. Отже, відмінність між науками полягає не в самих методах пізнання, а
в правомірності їх застосування. (Не випадково співзвучні російське “опыт” і українське
“допит”. По-людськи здійснювати “опыты”, але не по-людськи – “допити”. Тому природу ми
дозволяємо “допитувати”, а людей лише “запитувати”).

Специфіка природничих і гуманітарних наук визначається аксіологічними настановами –
тими соціокультурними, людськими вимірами, на яких конституюється наукове пізнання.
Оскільки мова йде про сучасну науку – продукт новоєвропейської культури, то очевидно, що в
ній неявно реалізуються моральні дозволи і заборони, підвалини яких закладені християнством.
Тіло – мертве, душа – жива. Саме цей дуалізм лежить в основі розмежування природознавства і
гуманітаристики. Об’єкти природничих (тілесних) наук від самого початку вважалися
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“мертвими”, а гуманітарних (духовних) – “живими”. Відповідно й застосовувати методи їх
досліджень дозволялося різні.

Нині ціннісні настанови наукового пізнання зазнають кардинальних змін: природа, з
погляду даних сучасної фізики, космології, знову отримує статус “живої субстанції”, а не
просто “мертвої матерії”. Тому правомірно, що гуманітарна парадигма може стати новою
загальнонауковою парадигмою. На зміну спробам “омертвити” об’єкти гуманітаристики,
визнаються потреби “оживити” об’єкти природничих наук, побачити душу й тіло, людину і
природу в первісній єдності “всього з усім”. Цьому сприяє філософський підхід до науки, який
вписує її в цілісність людського буття, піднімаючи питання про смисл і особливості наукового
ставлення до дійсності в контексті всієї різноманітності виявів життя.

Висновки. Отже, підведемо підсумки. 1) Підвалини для застосування парадигмального
підходу в гуманітарних науках закладені Т.Куном. 2) Однак поняття парадигми у гуманітаріїв
набуває ширшого значення – це світоглядне підґрунтя пізнання й осягнення світу, в якому
акумулюються життєвий досвід, ціннісно-смислові настанови, переконання й вірування
характерні для певної культури, історичної доби, конкретного суспільства чи соціальної групи,
спосіб мислення. 3) Парадигмальність у гуманітаристиці має, принаймні два значення: з одного
боку, конкретне соціогуманітарне дослідження визначене прихильністю до певної парадигми, з
іншого – соціогуманітарні науки за своєю сутністю самі є парадигмами, оскільки однією з їхніх
головних функцій є формування світогляду, тобто тієї смислової матриці, в межах якої
формуються стереотипи і моделі світосприйняття, світорозуміння та світотлумачення. 4) Одна
зі специфічних рис гуманітарного пізнання – ціннісно-смислова визначеність предмета
дослідження і засобів його інтерпретації: гуманітарії мають на меті визначення смислового
потенціалу об’єкта дослідження, припускаючи наявність максимуму інтерпретацій, з якого
кожного разу реалізується лиш одна можлива в конкретних умовах. 5) Головна відмінність
гуманітаристики від природознавства полягає не в об’єктах пізнання, а в підходах до них і
дозволеній мірі спрощення – від мінімальної в гуманітарних науках до максимальної у
природознавчих. 6) У постнекласичній науці намітилася тенденція подолання світоглядної
дихотомії: світ природи і людський світ (людина – суспільство – культура) взаємно
зближуються, при цьому змінюються ціннісні настанови, відповідно до яких учений підходить
до об’єктів пізнання, актуалізується потенціал гуманітарного знання та методології.

У цій розвідці намічено лиш один із ракурсів аналізу гуманітарно-наукової парадигми –
виявлення специфічних рис гуманітаристики, перспектива дослідження якого полягає в
розкритті смислових горизонтів застосування методів гуманітарних наук у природознавстві.
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Summary
Ruptash O. Specificity and the Sense Horizons of Humanitarian Paradigm of Knowledge. The article

analyzes the specific features of knowledge and methodology of the humanities in compare with the science. The
study is based on T.Kun’s paradigm-approach. The meaning of concept "paradigm" in the humanities is
disclosed. The author pays attention to features of "humanitarian shift" in philosophy and methodology of
science. Keywords: humanitarian paradigm, methodology, scientific knowledge, the sense’s determination,
"humanitarian shift".


