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Актуальність осмислення цієї теми пояснюється тим, що психоаналіз, який виник на
межі ХІХ-ХХ століть як психологічна та психотерапевтична наука, згодом поширюється в
соціокультурному просторі в міру посилення філософсько-антропологічних факторів. Він
упродовж усього цього часу залишається яскравим феноменом у культурі західної цивілізації.
Це одне з небагатьох філософсько-психологічних учень, яке реально вплинуло на сучасну
культуру, досить радикально трансформувало традиційну західну свідомість не лише на
академічному, а й маскультурному рівні.

Окрім цього, є ще одна не менш значуща особливість психоаналізу, яка істотно
виокремлює його поміж численних гуманітарних наук. Фактично впродовж усієї історії
психоаналізу його супроводжує дискусія щодо його наукового статусу. Це не викликає
особливого подиву, оскільки його фундатор, доктор З.Фройд привніс досить однозначно цю
неоднозначність філософічності, та й філософсько-методологічності, відповідно – науковості
психоаналізу. З.Фройд, як відомо, прагнув до того, щоб зробити психоаналіз наукою в дусі XIX
століття – наукою, здатною встановлювати факти, пояснювати їх причини і передбачати хоча б
окремі наслідки. Біля витоків фройдівського підходу – невдоволеність тодішніми концепціями
свідомості, містичними, або грубо натуралістичними, причому в першому випадку
позбавлялося сенсу питання про джерела свідомості, а в другому – утверджувалася жорстка
залежність свідомості від зовнішніх факторів. Важливим виявом науковості психоаналізу була
для З.Фройда можливість встановлення причинових зв’язків у сфері свідомості людини та її
поведінки. З.Фройд пов'язує свої уявлення про науковість психоаналізу з можливостями
теоретичного опису об'єкта. При цьому, з одного боку, на рівні теорії науковість психоаналізу,
вважав він, виражається у пошуку природних механізмів психіки, що функціонують за схемою
накопичення та розрядки енергії лібідо і встановлення якомога більших безперервних
ланцюжків у людській поведінці – з урахуванням того, що ланки, “пропущені” на рівні
свідомості, можуть бути відновлені на рівні несвідомого. З іншого боку, стосовно клінічної
практики, мова йде про конструювання особливої ситуації психоаналітичного лікування –
штучної, чимось схожої на довгий лабораторний експеримент і у цій ситуації перенесення
травматогенних емоцій хворого на лікаря дозволяє знову пережити ці емоції та звільнитися від
них. І відповідно до того, як змінювалася ситуація у сфері теоретичних досліджень і клінічної
практики, змінювались уявлення З.Фройда про науковість психоаналізу.

Цей аспект психоаналізу не лише не втратив відтоді своєї актуальності, а своєрідно цю
актуальність урізноманітнив, нерідко ускладнюючи її. Це зумовлено характерним для ХХ століття
процесом як поліваріантного антропологічного пошуку, так і, зокрема, в його межах,
методологічного плюралізму. Психоаналіз, який має своїм предметом унікальний феномен
дослідження, а саме сферу несвідомого в людській психіці та пов’язану з цим проблему
ірраціональності, став не лише привабливим “полем” для різного роду методологічних
випробовувань (лінгвістично-аналітичних, феноменологічних, герменевтичних, структуралістських
тощо), а й своєрідним і досить жорстким критерієм на науковість “духовних наук”. Апогеєм цього
науково-методологічного процесу є, безсумнівно, сучасна постструктуралістська, ширше –
постмодерністська концепція науковості, на з́ ясування якої саме й спрямоване наше дослідження.
Зазначимо лише, що воно обмежується вченням З.Фройда з тих причин, що, по-перше, формат
статті не дозволяє охопити надто широкий спектр психоаналізу, по-друге, фундатори
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постмодернізму, передусім Ж.Деріда, як відомо, оцінюють історичне значення вчення З.Фройда,
(нарівні з ученнями Ф.Ніцше та М.Гайдеґера) як революційні, що здійснили радикальну
“переоцінку” класичної метафізики та відкрили перспективу всієї новітньої некласичної,
постнекласичної і, зрештою, постмодерністської філософії.

Існує достатня джерельна база, яка дає можливість з’ясувати науковий статус
психоаналізу. Передусім це першоджерела – праці З.Фройда, низка робіт Ж.Деріди, М.Фуко,
Ж.Лакана, Л.Бінсвангера, А.Грюнбаума. Тематична історіографія відкриває цілий спектр
питань, пов’язаних із дослідженням наукового статусу психоаналізу. Це низка різнопланових
наукових монографій і фахових статей у періодичних виданнях. На особливу увагу
заслуговують дослідження Н.Автономової, О.Акімова, А.Бєлкіна, Д.Доброродного,
В.Степанова, В.Медвєдєва, В.Овчаренка, А.Руткевича та ін.

Об’єктом аналізу є методологія класичного психоаналізу, предметом – постнекласична
реконструкція психоаналітичного розуміння науковості. Мета статті полягає, по-перше, в
аналізі методології психоаналізу та його наукового статусу в контексті традиційно-
модерністського дискурсу, по-друге – розкритті специфіки некласичної та постмодерністської
реконструкції психоаналітичного розуміння науковості.

На те, що психоаналіз має статус природничонаукової теорії, З.Фройд наполягав завжди.
Аж до кінця життя він стверджував, що саме дослідження несвідомих психічних процесів
дозволяє психології зайняти своє місце в ряду природничих наук. Розум і свідомість, на його
переконання, такі ж об'єкти наукового дослідження, як і інші речі, які існують поза людиною.
Тому психоаналіз має повне право вважатися науковим світоглядом.

Водночас, на тлі суперечок з приводу науковості психоаналізу, така фройдівська
однозначність кидає виклик нашим звичним уявленням про науку та пізнання, змушуючи
припустити, що тут ми маємо справу з абсолютно специфічним феноменом. І все ж, упродовж
певного часу канва суперечок про природу психоаналізу визначалася протистоянням давно
сформованих філософських позицій – позитивістської та феноменологічно-герменевтичної. По
суті своїй ця опозиція сходила до суперечки пояснюючих стратегій в руслі неокантіанського
протиставлення наук про природу і наук про дух. Однак у психологічному плані некласична
психологія З.Фройда стала одним із найбільш істотних імпульсів і елементів психологічної
революції другої половини XIX – початку ХХ століття, в результаті якої сталася відносна
емансипація психології від філософії, що створила передумови для переходу від філософської
психології до наукової психології. Зазвичай результат цього переходу кваліфікується й
описується як створення сучасної психології. Це загалом необхідне і правильне розуміння
водночас є явно недостатнім, оскільки поряд із проясненням воно водночас затьмарює
найголовніше – в результаті психологічної революції здійснилося формування психології як
науки. Саме тому З.Фройд, з одного боку, з повною на те підставою разом з іншими вченими
(Ч.Дарвіном, Г.Спенсером, Г.Гельмгольцем, Е.Вебером, В.Вундтом, Г.Фехнером,
Г.Еббінгаузом, Г.Мюллером, Ф.Брентано, О.Кюльпе, К.Левіним, І.П.Павловим та ін.) є одним із
творців психології як класичної науки. З іншого ж боку, саме ідеї З.Фройда значною, часом і
вирішальною мірою зумовили нове розуміння предмета, цілей, завдань і функцій психології та
детермінували її сучасну (“нелінійну”) структуру. Важливим результатом діяльності З.Фройда
став перехід від одномірної моделі психіки і психології свідомого до багатомірної динамічної
моделі психіки (несвідоме – підсвідоме – свідоме) та поєднаної з нею багатомірної моделі
організації сучасного науково-психологічного знання на засадах некласичних і
постнекласичних форм науковості та раціональності.

Справжній початок наукової діяльності полягає швидше в описі феноменів, а потім – у
переході до гуртування, класифікації та встановлення їх зв'язків. Навіть на стадії опису
неможливо уникнути застосування певних абстрактних ідей, отриманих з різних джерел і
безумовно не одного лише досвіду. Так, за Л.Бінсвангером, “психоаналіз – це наука, що
пояснює психічні феномени шляхом зведення цих феноменів від самого початку до їх
інстинктивного компоненту… Феномени, які пояснюються в психоаналізі, ніколи не можуть
бути редуковані нижче рівня інтенціональності” [2, c.61]. Цілком очевидно, у З.Фройда
феномени свідомості зводяться до інстинктів, теж інтенціональних. Було б неможливо звести ці
феномени до іншої групи, або різновидів феноменів свідомості, що всі психічні акти засновані
на перетвореннях психологічної тенденції, сутність якої передбачає свідомість і можливість
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самосвідомості. Бо тоді просто самоспостереження будь-якої людини було б, в принципі,
достатнім, щоб довести чи спростувати гіпотезу. “Інстинкти повинні брати початок у
несвідомому, щоб виконати свою пояснювальну роль зведення феноменів і у такий спосіб дати
можливість їм поглинатися передбачуваними силами, мотивами і законами, які ними керують”
[там само]. Отже, за Л.Бінсвангером, психоаналіз – це пояснювальна система, яка залишається
вірною основній вимозі науки з часів Галілея і Декарта в тому відношенні, що вона усуває “Я” і
свідомість зі сфери дослідження. Оскільки її предметом є “Я” і свідомість, феномени, з якими
вона зіштовхується, повинні бути значною мірою збережені в цілісності. Основною вихідною
ланкою психоаналізу, отже, стає правило для зведення феноменів до такого виду
інтенціональності, в якому акцент спрямований не обов'язково на діючу силу “Я”. Такий вид
інтенціональності запозичується з поняття біологічної теорії, поняття інстинкту.

Однак екзистенціалізм, запозичаючи в психоаналізі такий вид інтенціональності,
своєрідно трансформує його. Привнесене з психоаналізу уявлення про до- і не-рефлексивну
сферу переживань особистості, несвідоме психічне стає вмістилищем екзистенції, сферою
справжнього і безпосереднього ставлення людини до світу. Ці ідей знаходять відображення в
екзистенціальному психоаналізі, до якого себе відносили Ж.-П.Сартр, Л.Бінсвангер та ін. Крім
того, у такій філософській інтерпретації несвідоме людини набуває знаково-символічної
значущості й стає фундаментальною підставою інтерсуб'єктивності, взаємодії індивідуального і
загального, універсальних соціальних і культурних структур, особистісних смислів і дій.

Розширюючи соціально-екзистенційний компонент психоаналізу до його
методологічного характеру, він, у такий спосіб, вписується в сучасну культуру як її
герменевтика. Для герменевтики вчення про несвідоме та мистецтво тлумачення його
символіки стають підставою для побудови методології пізнання знаково-символічної природи
буття особистості в суспільстві та культурі, що відкриває перспективи для інтеграції різних
напрямів дослідження людини, суспільства і культури в єдину картину світу. Ю.Габермас
називає психоаналіз “глибинною герменевтикою”, П.Рікьор пише про “фройдівську
герменевтику”. Іншими словами, психоаналіз сам є моментом розвитку культури, оскільки
інтерпретація, яку він дає людині, є безпосереднім і вельми істотним внеском у культуру як
ціле. Завдяки психоаналізу інтерпретація стає моментом культури. Інтерпретуючи світ,
психоаналіз змінює його. Ця особливість психоаналітичного вчення багато в чому визначила й
неоднозначний процес його інтеграції в корпус наукового знання. Можна погодитися з
П.Куттером у тому, що психоаналітичний метод “подібно до медалі має дві сторони, обидві з
яких лицьові, а саме – розуміння пояснення”.

Науково-методологічна невизначеність психоаналізу посилюється в структуралізмі й
особливої гостроти набуває в постструктуралізмі та постмодернізмі як його світоглядно-
методологічному обґрунтуванні. У творчості Ж.Лакана завдяки синтезу теоретичних і
методологічних основ психоаналізу та структуралізму знайшло реалізацію одне з
найважливіших відкриттів соціально-гуманітарного пізнання ХХ століття – предметно-
матеріальна реальність сучасної людини стає вторинною стосовно реальності символічної, що
знаходить вираження в мові, сфері міжіндивідуальної комунікації: “Символи й справді
обплутують життя людини густою мережею: це вони ще раніше його появи у світі поєднують
тих, від кого судилося йому відокремитися “за плоттю”; це вони вже до народження його
привносять разом із дарами зірок, а то й з дарами фей, обриси його майбутньої долі; це вони
дають слова, які зроблять з нього сповідника чи відступника і визначать закон дій, що будуть
переслідувати його навіть там, де його ще немає, аж до життя за гробом, і це завдяки їм
кончина його отримає свій смисл на страшному суді” [1, c.32].

Криза структуралізму як строгої методології гуманітарних наук чи не найбільшою мірою
в структуралізмі К.Леві-Стросса призвела до того, що через цілий пласт літературно-
мистецьких інновацій постструктуралістського характеру постмодернізм перебирає на себе
відповідальність за формування нової гносеологічної парадигми.

З постмодернізмом пов´язують усі, як позитивні, так і негативні явища, які виявились у
другій половні ХХ – і вже початку ХХІ століть. Постмодернізм – це те поняття, яке допомогло
зрозуміти, розцінити, пояснити та по-новому представити окремі загальні тенденції в культурі,
соціальному та політичному житті сучасного суспільства. Постмодернізм – це та теорія, що
дала обґрунтування цим тенденціям, довела необхідність перегляду постулатів модерну та
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створення власних ідеологічних орієнтирів. Під впливом постмодернізму кардинально
змінилося сприйняття світу, людини, філософії, науки, культури та життя загалом. Серед
численних культурних проектів, на яких постмодернізм досить радикально вплинув і впливає,
це – роль і значення підсвідомих факторів як історичних, лінгвістичних, політичних, та
багатьох інших психологічних регулятивів у житті індивіда і суспільства загалом.

Філософсько-методологічний контекст постмодернізму полягає в тому, що він
формується під впливом, з одного боку, філософських ідей Людвіга Вітгенштайна, а з іншого –
Жака Деріди. Точками дотику й перетину філософських програм “пізнього” Л.Вітгенштайна і
Ж.Деріди є: а) заперечення “метафізики” як синоніма теоретичної філософії з власною
самостійною раціональною системою категорій, з притаманною їй системою раціонального
світогляду і відповідними претензіями на розробку та законне використання
загальнофілософської методології; б) “антисцієнтизм”, спрямований не тільки проти
абсолютизації претензій науки на домінуючу роль у системі людських знань, а й проти оцінки
науки як парадигми побудови філософії і водночас проти раціональної “метафізики” як
законодавця наукового знання і знання взагалі. Ключовою методологією реалізації цілей
Л.Вітгенштайна стає метод філософської терапії, а у Ж.Деріди – метод деконструкції. Згідно з
Л.Вітгенштайном, філософія – це не теорія, а діяльність, смисл якої полягає у виявленні
“мовних аномалій”, “хвороб мови”, під якими слід розуміти сам стан теоретичної філософії.
Щодо Ж.Деріди, то його метод “деконструкції” покликаний виявити неспроможність тієї
парадигми дослідження і розуміння мови, що склалася ще в античності, згідно з якою на
підставі хибного пояснення співвідношення між усним мовленням і писемною мовою склалася
“метафізика” з характерними для неї логоцентризмом і уявленням про об’єктивність наукового
знання. Саме в цьому руслі Ж.Дерріду приваблює класичний психоаналіз, особливо в тому
вимірі, де він засвідчує “надлом” класичної науковості, метафізики, за те, що він знімає жорсткі
кордони, які логоцентризм встановлює між відомими опозиціями: нормальне і патологічне,
буденне і піднесене, реальне і уявне, звичне і фантастичне.

У своїй “деконструкції” традиційної філософії Ж.Деріда, звертаючись до психоаналізу
З.Фройда, виявляє інтерес передусім до проблеми несвідомого, яке у філософії свідомості
посідало найскромніше місце. Однак у тлумаченні несвідомого він істотно розходиться з
З.Фройдом, вважаючи, що той загалом залишається в рамках метафізики. З.Фройд багато в
чому розглядає несвідоме як систему, допускає наявність так званих “психічних місць”,
можливість локалізації несвідомого. Ж.Деріда ж, натомість, прагне рішуче позбутися подібної
метафізики. Як і все інше, він позбавляє несвідоме системних властивостей. Воно не має
якогось певного місця, водночас перебуваючи скрізь і ніде. Несвідоме постійно втручається у
свідомість, викликаючи в ньому своєю грою хаос, позбавляючи його уявної прозорості,
логічності та самовпевненості.

Деконструкція Ж.Деріди як своєрідний його методологічний дискурс полягає в тому, щоб
віднайти у “вченні про науку” З.Фройда такі його елементи, які не структуруються в його
наукову систему, тобто, за його методою провести операцію “структуральності структури”. У
праці “Фройд і сцена письма”, що має концептуальний характер і до якої сам автор неодноразово
звертається при черговому аналізі творчості З.Фройда, Ж.Деріда пояснює: “Наші претензії досить
скромні – віднайти у текстах Фройда декілька опорних пунктів і, не претендуючи на системність,
виокремити в психоаналізі все те, що не вміщується в рамки логоцентризму, оскільки вони
обмежують не лише історію філософії, а й становлення “гуманітарних наук”, включаючи відомий
тип лінгвістики” [4, с.337]. Те, що “не вміщається в рамки логоцентризму”, тобто не відповідає
строгій науковій системності й становить у науці, за визначенням К.Леві-Стросса, “скандал”, є у
З.Фройда, на переконання Ж.Деріди, метафоричними моделями, які, зрозуміла річ, не можуть
бути серйозними аргументами на користь класичної науковості, адже “наполегливість, з якою він
удається до метафор, робить загадковим саме явище, яке ми вважаємо відомим, іменуючи його
письмом. Тут, можливо, й виникає певний рух, невідомий класичній філософії – рух між
імпліцитним і експліцитним” [4, с.338].

Особливий інтерес викликає у Ж.Деріди фройдівська теорія сновидінь. Можна сказати,
фройдівське розуміння “роботи сну” дуже близьке до того, що Ж.Деріда вкладає в поняття
“архелист”: те й те по суті становить основу всіх психічних процесів і водночас вони не
зводяться до якої-небудь конкретної форми психіки. Водночас Ж.Деріда і тут вносить істотні
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корективи у концепцію З.Фройда. При тлумаченні снів психоаналіз багато в чому залишається
в рамках традиції. Ж.Деріда приймає “науку про сни” З.Фройда, але виключає з неї те, що
стосується смислу. Як модель аналізу сновидінь і всієї психіки він приймає, але вважає, що
поліцентризм психічних процесів несумісний з лінійним розгортанням вербальних уявлень.

Таке “прояснення” науковості психоаналізу Ж.Дерідою має, знову ж таки, свою традицію
в аналітичній філософії. Л.Вітгенштайн у своєму “Трактаті” писав, що “філософія – не теорія, а
діяльність… Результат філософії – не якась кількість “філософських висловлень”, а прояснення
висловлень” [див.: 5, с.55]. Відповідно, в контексті постмодерністської і значною мірою
сучасної філософії науки варто “делімітувати” фройдівський психоаналіз на предмет його
науковості з позиції двох способів його тлумачення – класичного і посткласичного. Як поснює
цю ситуацію Ж.Деріда в своїй програмній праці “Структура, знак і гра в дискурсі гуманітарних
наук”, існує “два способи тлумачень тлумачення, структури, знаку та гри. Перше тлумачення
прагне, або намагається розшифрувати певну істину, або первень, не підпорядкований ні грі, ні
порядку знаку… Друге тлумачення, відсторонившись від первня, утверджує гру… Це друге
тлумачення тлумачень іде шляхами, вказаними нам Ніцше…” [3, с.425]. Якщо тут заручатись
авторитетом Ж.Деріди, то, нині прийнятні обидва методи гуманітарних наук. “Сьогодні, –
резюмує Ж.Деріда, – існує чимало ознак, які вказують на те, що ці два тлумачення тлумачень
(повністю несумісні одне з одним, незважаючи на те, що ми відчуваємо і їх одночасність і
поєднуємо у певному незрозумілому симбіозі) роблять між собою галузь, яку прийнято
називати (хоча це далеко не безперечно) галуззю гуманітарних наук” [там само].

З позиції такої амбівалентної природи науковості гуманітарного знання проблема
науковості психоаналізу отримує достатню аргументацію і в контексті інших
постмодерністських учень. Якщо взяти, приміром, методологічну стратегію М.Фуко, його
метод евентуалізації, то він своєрідно розширює цей контекст. Найперше, що характеризує
метод евентуалізації, “це – розрив (переривання) самоочевидності. Це означає робити видимою
сингулярність у місцях, де має місце спокуса покликати історичну константу, безпосередню
антропологічну рису, чи очевидність, яка сама нав’язує уніформу для всього” [6, с.98]. Не
вдаючись у детальний аналіз наукового “статусу” природи “фройдівських” комплексів
несвідомого, чи “юнгівських” архетипів колективного несвідомого в людській психіці,
достатньо лише перейнятися завданням наукової аргументації щодо сумісності тріадичної
природи несвідомого у вченні З.Фройда з бівалентною природою несвідомого у вченні К.-
Г.Юнга, не кажучи вже про такий аналіз їх структур. Тим не менше, вони успішно співіснують
у сфері гуманітарних наук, вони не є ні тотожно, ні відмінно детермінованими, як це зумовлено
класичною наукою, вони співіснують, як сказав би Ж.Дельоз, у “розрізненні”, чим і
засвідчують специфіку науковості гуманітарного знання, психоаналітичного зокрема.

Висновки. Психоаналіз є частиною науки, а тому він може бути включений до наукового
світогляду. Свої відкриття З.Фройд порівнював не з філософськими вченнями, а з відкриттями
Н.Коперніка і Ч.Дарвіна. Як спеціальна наука, як галузь психології – глибинної психології, чи
психології несвідомого – психоаналіз абсолютно не здатний сформулювати власний світогляд,
він повинен запозичувати його з науки. З.Фройд вважав психоаналіз частиною науки, і якщо
дотримувався будь-якої філософської традиції, яка стосується психоаналізу, то це була
традиція матеріалізму і натуралізму. В цьому контексті можна говорити про певну
“методологію щеплення” психоаналізу в структуру окремих дисциплін, коли концептуальні й
методологічні напрацювання в галузі психоаналітичних досліджень доповнюють уже існуючі,
дозволяючи більш повно представити картину фрагмента пізнаваної дійсності (тут можна
навести яскраві приклади зі сфери соціальної психології та соціології, політології та психології
влади, антропології, педагогіки, менеджменту).

Водночас, у руслі формування новітніх гуманітарних методів пізнання, феноменологічно-
екзистенціалістської, герменевтичної, аналітичної, структуралістської й особливо
постструктуралістської технік, психоаналіз розкриває свій потенціал у контексті некласичних
форм наукової раціональності, нового методологічного значення та специфіки гуманітарної
науковості. Відповідно, у міру того, як методологія гуманітарного знання буде самовизначатись
у своєму науковому “статусі”, буде вирішуватися проблема науковості психоаналізу.
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Summary
Kozmuk Y., Traichuk A. Postnonclassical Dimension of Scientific Psychoanalysis. The article

investigates the specific scientific psychoanalysis in the context of classical and post-classical types of
humanities, scientific analysis of potential classical psychoanalysis and its transformation in terms of new
epistemological paradigms. Keywords: humanitarian knowledge, psychoanalysis, existentialism, hermeneutics,
structuralism, postmodernism, complex, archetype, reconstruction, eventualization.
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СОЦІАЛЬНИЙ КАПІТАЛ ЯК ДОСЛІДНИЦЬКА ПРОГРАМА:
ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ

Пропонується реконструкція логіки кореспондування між різними теоріями соціального капіталу, що
мають спільне «ядро». Окреслено основні проблеми і перспективи концептуалізації соціального капіталу як
дослідницької програми. Наведено ідеально-типові визначення поняття, похідні від твердження про те, що
різні форми інвестицій у соціальні зв’язки уможливлюють отримання вигод у майбутньому. Ключові слова:
дослідницька програма, концептуалізація, соціальний капітал, соціальні науки.

В дискурсі соціальних наук поняття «соціальний капітал» репрезентується серією різних і
конкурентних теорій, кожна з яких пропонує власну пояснювальну схему та засоби
операціоналізації. При цьому існує поширене конвенційне уявлення про те, що у різних
дослідженнях ідеться зрештою про один і той самий феномен. Тобто є певні підстави вказувати
на те, що існує єдине теоретичне ядро різноманітних концепцій соціального капіталу.
Гіпотетично, таким ядром може слугувати твердження про те, що соціальні зв’язки
індивідуального чи колективного дієвця здатні приносити вигоду відповідно до логіки капіталу1

як самозростаючої вартості. Інакше кажучи, різні форми інвестицій у соціальні зв’язки
уможливлюють отримання вигод у майбутньому. Втім, різноманітні варіанти теорій соціального
капіталу не доходять спільного знаменника в тому, якими є ці інвестиції (моральними,
емоційними чи такими, що стосуються безпосередньої розбудови особистих мереж), а також
щодо того, хто отримує користь (індивідуальний дієвець, група, спільнота, суспільство).
Дослідження соціального капіталу як поняття і теорії ґрунтуються на роботах П.Бурдьє,
Дж.Коулмана, Р.Патнама, серед українських дослідників слід відзначити доробок О.Демківа.

1 У цьому випадку про капітал повинно йтися в метафоричному розумінні, до того часу як не буде дане строге
політико-економічне потрактування можливості соціального капіталу. Для політичної економії поняття соціального
капіталу на позір виявляється оксюмороном. Уже з Марксової теорії відомо, що капітал є передусім соціальним
відношенням, а отже, не може не бути соціальним.


