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ФІЛОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ АНАЛІЗУ ЧАСУ
ЯК ОБ’ЄКТА ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН

Досліджуються філософські аспекти впливу часу як соціально-філософської категорії на розвиток
економічних досліджень. У цьому контексті запропоновано авторське бачення структури часу та
зіставлено зі структурою, запропонованою В.Вернадським. У ході проведеного аналізу також окреслено
напрями подальшого теоретизування у цій сфері. Ключові слова. час, цінності, блага, конфліктність,
індивідуальний час, культура, соціальні позиції.

Актуальність теми дослідження. Проблема часу як об’єкта філософського осмислення
не нова. Однак праць, пов’язаних з філософією економіки в контексті дослідження часу в
сучасному науковому дискурсі бракує. На нашу думку, політекономія як галузь економічного
знання досліджує систему виробничих відносин. Однак акцент робиться на виробничому
характері відносин при тому, що як категорія відносин, так і категорія часу не досліджуються в
системному взаємозв’язку. Іншими словами, відкритим до цього часу є питання, який саме вплив
на систему виробничих і соціальних відносин має час, який у відповідності до наших міркувань є
обмеженим, не відновлюваним ресурсом індивіда (по суті єдиним об’єктивним ресурсом). До
того ж час втрачається незалежно від його використання (залучення до трудового процесу).
Очевидно, що використання будь-якого ресурсу, а особливо не відтворюваного та дефіцитного,
не може не позначатися певним чином на специфіці соціально-економічних відносин. Це дає
підстави досліджувати час як самостійний об’єкт економічних досліджень.

Згідно з філософським тлумаченням, об’єкт – категорія, яка виражає щось таке, що існує
реально (незалежно від свідомості). У такому розумінні час – послідовність явищ, які постійно
змінюють одне одного [див.: 1, c.69]. Відповідно будь які економічні та соціальні зміни
відбуваються в часі, та відбувшись, стають фактами, які набувають у тому числі часової
характеристики. При цьому, за визначенням В.Вернадського, у найзагальнішому розумінні час
– один з основних виявів речовини, невіддільний від неї зміст [див.: 2, с.229].

На наш погляд, проблема аналізу часу як об’єкта соціально-економічних відносин має
важливе соціально-економічне значення. Виявлення його показників (характеристик) дозволяє
дати відповідь на низку теоретичних і практичних питань, зокрема щодо характеристик
соціальних відносин між окремими соціальними групами, які беруть участь у відносинах
(споживачами, виробниками, працівниками тощо). З’ясування ролі часу в цих відносинах
дозволить дати відповідь на низку інших питань, пов’язаних із розбудовою соціально-
орієнтованої економіки, впорядкування соціальних взаємин тощо, пов’язаних із обміном часу
на створення, перерозподіл і споживання певного ресурсу. На наш погляд, здійснення
контролю часу як суспільної цінності дає змогу впорядковувати соціальні відносини та
забезпечити більші можливості для планування управлінської діяльності.

Однак очевидно, що сучасна інформаційно-емпірична база не здатна забезпечити
формування уявленнь про вплив часу на структуру відносин адекватним емпіричним базисом.
Відповідно виникає потреба в удосконаленні можливостей контролю та аналізу як самого часу,
так і соціальних відносин, що супроводжують певний проміжок часу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Відразу варто зазначити, що системних
досліджень економічного характеру, пов’язаних із встановленням взаємозв’язку між часом і
соціальними відносинами в сучасній науковій літературі нами не виявлено. Однак окремі
аспекти дослідження цієї проблеми, які містяться у філософських, біологічних та інших працях
заслуговують на увагу. Це зумовило авторський підхід до філософського осмислення часу в
контексті використання отриманих результатів як основи для економічних досліджень.

Російський дослідник А.Левич відзначає, що час створює принциповий вплив на
професійну придатність. Але специфіка дослідження часу в цьому контексті полягає в тому, що
йдеться не про астрономічний, а біологічний вік людини. Дослідник наголошує на тому, що
інший підхід до віку (не астрономічний) важливий у прикладних аспектах медико-біологічних
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досліджень, де потрібне використання маркерів біологічного віку організму [див.: 3].
Зазначений складник (професійна придатність) принципово пов’язаний з результатом
трудового процесу, що не можна не враховувати. Також цей складник є істотним елементом
конкурентної боротьби в процесі використання робочого часу, зокрема в контексті доступу до
такого дефіцитного ресурсу, як «можливість обміну власного часу на економічні блага».

Російські дослідники часу, говорячи про можливість його емпіричного виміру, відзначають,
що життя протікає в одному напрямі, а відтак минуле ніколи не повертається. Але минуле ніколи не
повертається і в зворотних процесах, – цією властивістю володіє не тільки життя, ця властивість
характерна для будь-якого руху [див.: 4, с.9]. Рух – це зміна одного стану системи іншим, і ця зміна
відбувається завжди в одному напрямі для всіх без винятку процесів: старі стани змінюються
новими станами, старі залишаються в минулому, нові відкривають майбутнє, причому минуле і
майбутнє – одне й те ж для всіх процесів [див.: 5]. Зворотність руху (в зворотних процесах) – це
лише властивість симетрії цього типу руху. У цьому підході дослідник впритул підходить до
принципу симетрії, який значного поширення набув у працях П´єра Кюрі. Значення цього
принципу підкреслювалося В.Вернадським (щоправда, для фізичного простору). Симетрія визначає
фізичний стан простору [див.: 2, с.222]. На думку французького соціолога П.Бурдьє, як тіла і
біологічні індивіди, людські істоти перебувають, так само, як і предмети, у певному просторі (вони
не наділені фізичною здатністю, що дозволяла б їм перебувати водночас у декількох місцях) і
займають одне місце [див.: 6, с.35]. Понад те, за П.Бурдьє, насправді, соціальний простір прагне
перетворитися більш-менш строго на фізичний простір за допомогою викорінення чи депортації
окремих людей – операцій неминуче дуже дорогих.

На наш погляд, така думка дає підстави для певного порівняльного дослідження
фізичних і біологічних об’єктів та їх просторово-часових характеристик. На думку того ж
П.Бурдьє, фізичний простір визначається за взаємними зовнішніми сторонами, у той час як
соціальний простір – за взаємовиключенням (або розрізненням) позицій, які його утворюють.
Соціальні агенти, а також предмети як привласнені агентами й, отже, конституйовані як
власність, розташовані в якомусь місці соціального простору, який може бути
охарактеризований через його релятивну позицію стосовно інших місць (вище, нижче, між і
т.ін.) і через дистанцію, яка відокремлює це місце від інших [див.: 6, с.35-36]. Якщо
припустити можливість тотожного статну фізичного та біологічного простору, то можна
казати про зворотність руху біологічних процесів, однак індивідуальне життя є незворотнім.
Відповідно для ототожнення біологічного та фізичного простору виникає потреба у введенні
обмежень, пов’язаних саме із часовою характеристикою цього простору.

В.Вернадський, характеризуючи час, вважає, що «для життя час – з геохімічного погляду
– виражається в трьох різних процесах: по-перше, час індивідуального буття, по-друге, час
зміни поколінь без зміни форми життя і, по-третє, час еволюційний – зміни форм одночасно зі
зміною поколінь» [2, с.231].

Відтак, повною мірою характеристикам фізичного простору не відповідає лише
індивідуальне буття, адже не може бути охарактеризоване певною симетрією (циклічністю). Однак
це саме буття набуває позицій у соціальному просторі, що дає підстави для використання часових
характеристик для опису стану індивіда на такому полі, однак вимагає уточнення специфіки.
Відповідно можна констатувати, що на рівні індивідуального буття не відбувається циклічності, у
першу чергу через зміну вікових характеристик об’єкта дослідження. Також нециклічними (у
переважній більшості) є позиції індивіда в соціальному просторі. При цьому позиції індивіда у
просторі соціальному визначаються (принаймні відповідно до думок П.Бурдьє) простором
фізичним, де відбувається об’єктивізація соціального [див.: 6, с.37].

Однак для завдань економічного аналізу та контролю важливо встановити більш
предметний зв'язок між індивідуальним часом людини та її соціальною позицією (а відповідно
й позицією у фізичному просторі). У традиційному суспільстві час (як вік) забезпечував
диференціацію соціальних (і фізичних) позицій індивіда. В суспільстві індустріальному, час (як
кількість праці) також впливав на соціальні позиції. В умовах інформаційного суспільства
такий зв'язок стає дедалі менш очевидним. Звертаючись до аналізу позицій суб’єкта в
сучасному (інформаційному) суспільстві, виникає потреба в уточненні сучасних уявлень про
соціальний простір. У цьому контексті вдалим є визначення П.Бурдье: «соціальний простір –
абстрактний простір, конституйований ансамблем підпросторів або полів (економічне поле,
інтелектуальне поле та ін.), які зобов'язані своєю структурою нерівному розподілу окремих
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видів капіталу, і можуть сприйматись у формі структури розподілу різних видів капіталу, що
функціонують одночасно як інструменти і цілі боротьби в різних полях [див.: 6, с.40].

На наш погляд, запропонований підхід не враховує найважливішого аспекту соціальної
диференціації – наявності часового ресурсу. Інакше його можна трактувати як часовий капітал.
У першу чергу його існування зумовлене потребою в асиміляції певних культурних диспозицій,
які роблять можливим буття людини в соціальному просторі. Цей капітал також визначає
позиції індивіда як у контексті можливості обмінювати власний ресурс часу на певні блага, так
і з позицій перспектив збереження такого обміну упродовж визначеного періоду часу. В умовах
індустріальної економіки, також як і для інших типів економіки, є важливим значення часу,
необхідного для набуття досвіду (навичок, кваліфікації) для здійснення обміну (читай культури
обміну). Відповідні показники створюють вплив як на економічне, так і на інтелектуальне поле.
Часові характеристики, значною мірою впливають на позиції соціальних акторів, при цьому
вони не є домінуючими в аналізі двох інших складників часу (за В.Вернадським) –
поколінського та еволюційного. При цьому запропонована В.Вернадським структура часу, з
виділенням трьох різних процесів, є цілком адекватною при поясненні соціальних процесів (у
т.ч. соціально-економічних). Так, час індивідуального буття характеризує низку індивідуальних
диспозицій індивіда в системі економічних відносин. Запропонований В.Вернадським час зміни
поколінь, на наш погляд, характеризує систему поколінських цінностей, норм, ідеалів, яка
впливає на соціальні практики та диспозиції в соціальній системі суспільства. Еволюційний час
характеризує структуру соціально-економічної формації (та взагалі тип суспільного устрою).

Підходячи із запропонованих позицій до розв´язання завдань контролю й аналізу,
найбільш обєктивізованим підходом є вираження зазначених показників через час. Так,
індивідуальні показники, як було зазначено вище, можуть бути охарактеризовані
індивідуальними очікуваними ресурсами часу окремого індивіда. В контексті зміни поколінь –
структурою витрат часу на споживання та виробництво певних благ, які мали цінність у
представників певного покоління. Поколінський ресурс можна розглядати як сукупний час
представників певної соціальної групи (покоління); з еволюційних позицій – час, який
витрачається на створення та споживання благ певного типу (матеріальних, інформаційних).
Однак за будь яких умов, усі групи показників можна вважати характеристиками суспільних
ресурсів з погляду впливу досліджуваних показників часу на суспільний розвиток.

У контексті пояснення економічних практик повсякденності акторів та використовуючи
для такого пояснення систему диспозицій соціального простору, П.Бурдьє звертає на увагу, що
час постає ресурсом тим більш цінним, чим вищий рівень диспозиції індивіда в соціальному
просторі, що, на наш погляд, пов’язане зі збільшенням цінності часу як ресурсу споживання у
випадку наявності для цього економічних (інтелектуальних та інших) можливостей.

Виходячи із специфічних рис зазначених показників для адекватного розуміння
суспільних процесів і трансформацій, постає питання визначення контрольних показників і
створення на цій підставі аналітичної моделі, яку можна використовувати в процесі
подальшого теоретизування. На наш погляд, розробка окремих показників часу дає
можливість схарактеризувати його як суспільний ресурс. У цьому розумінні доцільним є
такий аналіз у вигляді структурних груп, які характеризують різні аспекти суспільних витрат
часу. Результати відповідної характеристики наведено в табл. 1. Зазначена характеристика
може використовуватись як модель для аналізу та контролю часу.

Таблиця 1
Структурно-ресурсна модель аналізу та контрою часу

Час, як виробничий ресурс Час, як ресурс
споживання

Час як особистий ресурс

Індивідуальний час Ефективність відтворення
(продуктивність). Можливість
індивідуального трудового ресурсу
скорочувати витрати часу.

Якість і кількість
створюваних благ
і кількість благ,
яка припадає на
витрачений час.

Кількість часу (середня тривалість
життя). Тривалість робочого дня
(тижня). Тривалість формування
індивідуального трудового
ресурсу.

Поколінський час Структура витрат часу за галузями,
видами робіт.
Перспективні напрямки витрат часу.

Бюджети часу
(споживання,
відпочинок).

Цінність праці в суспільному
житті покоління.
Рівень і тип безробіття

Еволюційний час Витрати часу у сфері виробництва
(послуг). Зв'язок матеріальних витрат
із витратами часу.

Суспільна модель
споживання.

Модель організації суспільного
виробництва.
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Кожен із показників, наведених у табл. 1, на наш погляд, може бути операціоналізований
та виміряний. Відповідно охарактеризувавши за запропонованою моделлю систему
використання суспільного часу, стає можливим казати про здійснення оцінки її ефективності.
При цьому варто враховувати існування дефіциту доступу до суспільних ресурсів і власне
конфліктності, зумовленої дефіцитом індивідуального часу.

В такому розумінні, по суті, відбувається «подвійна дефіцитність»: з одного боку, часу як
особистого ресурсу, а з іншого – дефіциту доступу до інших видів ресурсів. При цьому актори
діють в умовах, в яких, усвідомлюючи власну вичерпність (дефіцитність) а відтак і внутрішню
суперечливість у використанні ресурсу часу, суб’єкт (актор) змушений обирати власне
дефіцитний ресурс за дефіцит інших ресурсів (у т.ч. економічних). При цьому власний дефіцит
часового ресурсу зумовлює активізацію конкуренції на ринку інших видів ресурсів (чим, по
суті, зумовлює внутрішню конфліктність у його використанні). Водночас необхідно
враховувати, що час є об’єктивно неринковим (позаринковим) ресурсом, тоді як інші види
ресурсів (у т.ч. трудовий ресурс як сукупний ресурс індивідуального часу) є ресурсом
ринковим, який продається й обмінюється на ринку досить вільно. У такому розумінні трудові
ресурси можуть трактуватись як поколінський час. Визначена суперечність зумовлює (і
водночас пояснює) загальносуспільну природу соціальних конфліктів. Адже фактично ціна
конкурентної боротьби індивіда на ринку ресурсів є конкуренцією власним часом життя.
Внаслідок такої конкурентної боротьби індивідуальний час або: а) обмінюється на меншу
кількість благ (чим скорочує їх загальне споживання упродовж життя); б) використовується
довше (зменшуючи власний індивідуальний ресурс часу, чим скорочується можливий час для
споживання бажаної кількості благ); в) вимагає збільшення інтенсивності трудової діяльності
(що суттєво збільшує втому, чим фактично скорочує можливості індивіда на довільне
використання власного часу, а відповідно споживання очікуваної кількості благ).

Безумовно, така конкуренція відповідно до теорії конфлікту мала б призводити до
постійного загострення такої конфліктності. На наш погляд, це досить чітко спостерігалося в
суспільстві модерну, наслідком стала теорія конфлікту К.Маркса. При цьому слід зазначити, що
саме інформатизація суспільного виробництва й самих суспільних благ дає можливість шляхом
споживання інформаційних продуктів (або симулякрів, у їх постмодерністському трактуванні),
частково компенсувати конфліктність, пов’язану з порушенням еквівалентності обміну, яка
викликана конкуренцією за можливість залучення до праці. Однак фактично така тотальна
інформатизація продукту праці не забезпечує реального збільшення часу на споживання, проте
призводить до зміщення часового ресурсу конкретного суб’єкта. Зрештою це призводить до
збільшення інтенсивності його життя, адже збільшення часу (чи інтенсивності роботи) вимагає
компенсації за рахунок відпочинку. Намагаючись зберегти змістовність (якість) у скороченому
(через збільшення трудового навантаження) вигляді, зростає його інтенсивність. Це загалом
збільшує інтенсивність життя. Однак у цілому така тотальна економія (інтенсифікація)
викликає загальну втому, скорочуючи задоволення від життя конкретного суб’єкта. Відповідно
загальним суспільним завданням аналізу має бути забезпечення балансу між інтенсифікацією
соціального буття в розумінні використання індивідуального часового ресурсу з метою
забезпечення прийнятних характеристик рівня соціального самопочуття.

Висновки. У процесі дослідження зазначеної теми нами на соціально-філософському рівні
відрефлексовано можливі напрями дослідження часу в економічному дискурсі. Спроба визначення
концептів економічного аналізу в системі філософського дискурсу зумовлена потребою
міждисциплінарного (філософського, соціологічного та економічного) узагальнення дослідження
часу та його ролі в сучасних соціально-економічних процесах. Таку можливість і дає філософія.

Але при цьому слід продовжувати дослідження не тільки у теоретичному плані, адже цей
напрям наукових досліджень має чітке прикладне змістовне наповнення та потребує емпіричної
верифікації. Суть його полягає у створенні критеріальної бази та показників аналізу
соціального часу не через індивідуальне відчуття часу, а через показники використання часу та
показники соціального самопочуття – діагностувати ефективність розвитку поколінських та
еволюційних характеристик суспільного розвитку. Заслуговує на увагу також поєднання
культурологічних аспектів цінності часу (та взагалі сприйняття часу в певній культурі). На наш
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погляд, кожен із запропонованих (філософських, соціологічних, економічних) наукових
пошуків, має бути спрямований на пошук кількісних показників такого аналізу.
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Summary
Yadransky D. Philosophical aspect of Time as an Object of Economical. The article deals with

philosophical issues associated with establishing the influence of time as a social and philosophical category for
the development of economic research. In this context, the author proposed conception of the structure of time
and compared with the structure proposed by V. Vernadsky. During the analysis also outlines areas of further
theorizing in this area. Keywords. time, value, benefits, conflict, personal time, culture, social position.
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РИНКОВА ЕКОНОМІКА ЯК ТЕХНОСОЦІАЛЬНИЙ
ПРОЕКТ ЛІБЕРАЛЬНОЇ СТРАТЕГІЇ

Досліджується методологія реалізації ліберальної стратегії. Здійснено аналіз ліберальної
економіки, конкурентного ринку як технологічного вирішення побудови ліберального суспільства,
розбудови нової соціальної реальності, нового глобального ліберального соціального простору, що об’єднує
індивідів на основі вселюдських, приземлених цінностей. Ключові слова: економіка, лібералізм, ліберальний
ринок, соціальний проект, наука, техніка, технологія, культура, етика, індивід, людина, цінності,
категоричний імператив, стратегія, технологія справедливості, цивілізація, утопія, антиутопія.

Звернення до теорії та практики лібералізму актуалізується тим, що він є ідеологією
сучасного світу, що глобалізується. Сьогодні більшість країн світу опинилися на зламі
культурних, ідеологічних, політичних, соціальних і економічних традицій. Такого роду
злами призводять до пошуку нових форм організації та функціювання суспільств, до нових
соціальних відносин. Нові форми вимагають свого обґрунтування різноманітними
способами. На зламах відбувається проектування і побудова нової соціокультурної
реальності за допомогою соціально-інженерних проектів, які вимагають раціонального
обґрунтування, своєї ідеології та технології.

Ступінь розробки теми. Лібералізм і його базові принципи досліджувалися філософами
й економістами наприкінці ХVІІІ – напочатку ХІХ ст. До впливової плеяди фундаторів
ліберальної теорії слід віднести передусім німецького філософа І.Канта, англійського
економіста А.Сміта, англійського політичного філософа й економіста, провідного ліберального
теоретика ХІХ ст. Джона Стюарта Мілля, австрійського філософа, економіста, прихильника
класичного лібералізму Людвіга фон Мізеса, філософа й економіста австрійської школи
Фрідріха фон Гаєка, який розробив принципи ліберального соціального порядку. Теоретичні


