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погляд, кожен із запропонованих (філософських, соціологічних, економічних) наукових
пошуків, має бути спрямований на пошук кількісних показників такого аналізу.

Література
1. Розенталь М.М. Философский словарь /М.М.Розенталь. – изд. 3-е. – М.: Политиздат, 1972. – 496 с.
2. Вернадский В. И. Философские мысли натуралиста: [Сборник: К 125-летию со дня рождения]

/В.И.Вернадский; [предисл. А.Л.Яншина и др.; примеч. И.И.Мочалова, К.П.Флоренского]; АН
СССР. – М.: Наука, 1988. – 519, [1] с.

3. Левич А.П. Мотивы и задачи изучения времени /А.П.Левич //Философские исследования. – 1998. –
№1. – С. 6-23.

4. Гулидов А.И. Существует ли “стрела времени”? /А.И.Гулидов, Ю.И.Наберухин //Научное
периодическое издание "Философия науки" – Сибирское отделение РАН; Институт философии и
права СО РАН. Новосибирск. – 2003. – № 2 (17). – С. 3-13.

5. Пенроуз Р. Сингулярности и асимметрия по времени /Р.Пенроуз; [под ред. С. Хокинга и В. Израэля]
//Общая теория относительности.– М.: Мир, 1983. – С. 233–295.

6. Бурдье П. Социология политики /Пьер Бурдье; [пер. с фр.; сост., общ. ред. и предисл., Н.А.Шматко].
– М.: Socio-Logos, 1993. – 333 [2] с.

Summary
Yadransky D. Philosophical aspect of Time as an Object of Economical. The article deals with

philosophical issues associated with establishing the influence of time as a social and philosophical category for
the development of economic research. In this context, the author proposed conception of the structure of time
and compared with the structure proposed by V. Vernadsky. During the analysis also outlines areas of further
theorizing in this area. Keywords. time, value, benefits, conflict, personal time, culture, social position.
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ПРОЕКТ ЛІБЕРАЛЬНОЇ СТРАТЕГІЇ

Досліджується методологія реалізації ліберальної стратегії. Здійснено аналіз ліберальної
економіки, конкурентного ринку як технологічного вирішення побудови ліберального суспільства,
розбудови нової соціальної реальності, нового глобального ліберального соціального простору, що об’єднує
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Звернення до теорії та практики лібералізму актуалізується тим, що він є ідеологією
сучасного світу, що глобалізується. Сьогодні більшість країн світу опинилися на зламі
культурних, ідеологічних, політичних, соціальних і економічних традицій. Такого роду
злами призводять до пошуку нових форм організації та функціювання суспільств, до нових
соціальних відносин. Нові форми вимагають свого обґрунтування різноманітними
способами. На зламах відбувається проектування і побудова нової соціокультурної
реальності за допомогою соціально-інженерних проектів, які вимагають раціонального
обґрунтування, своєї ідеології та технології.

Ступінь розробки теми. Лібералізм і його базові принципи досліджувалися філософами
й економістами наприкінці ХVІІІ – напочатку ХІХ ст. До впливової плеяди фундаторів
ліберальної теорії слід віднести передусім німецького філософа І.Канта, англійського
економіста А.Сміта, англійського політичного філософа й економіста, провідного ліберального
теоретика ХІХ ст. Джона Стюарта Мілля, австрійського філософа, економіста, прихильника
класичного лібералізму Людвіга фон Мізеса, філософа й економіста австрійської школи
Фрідріха фон Гаєка, який розробив принципи ліберального соціального порядку. Теоретичні
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засади лібералізму обґрунтував професор права і філософії Каліфорнійського університету
Джеремі Волдрон; засадничі цінності лібералізму окреслив професор філософії та соціальної
політики Нью-Йоркського державного університету Джон Кекес; на перспективах лібералізму
зупинився Джон А.Гобсон; аналіз всесвітньої ліберальної революції належить Френсісу
Фукуямі – професорові політичних наук Університету Мейсона.

Ліберальна стратегія, за твердженням Л.Мізеса, стала «дороговказом для соціальної
політики спершу в Англії та Сполучених Штатах, а потім на Європейському континенті, а
врешті – також на інших частинах населеного світу», змінивши обличчя світу [11, с.3].

Конкретизацією реалізації ліберальної стратегії виступили техносоціальні проекти
новоєвропейської науки і техніки, ліберального ринку та Реформації. Серед науковців, які
займалися розробкою методології соціального проектування, його аналізом у другій половині ХХ
століття, слід відзначити К.Кантора, В.Глазичева, Г.Щедровицького, О.Генисаретського,
А.Раппопорта й ін. Наприклад, О.Генисаретський і Г.Щедровицький здійснили історичну
ретроспективу відокремлення соціального проектування від соціальних утопій [4]. Ж.Тощенко
розробляв методологічні основи соціального проектування [17]. А.Раппопорт визначав
проектування як культурний механізм розвитку соціальних систем, класифікував основні
парадигми проектування [13]. В.Розін відштовхувався в своєму аналізі від взірців традиційного
проектування, досліджуючи природу й особливості соціального проектування [14; 15].
Соціально-політичні умови, що склалися на той час у Радянському Союзі, значно вплинули на
методологію соціального проектування, ідеологічно обмежуючи її. Характерною ознакою
соціального проектування того часу є звернення до проблематики проектування в системі
виробництва, управління виробництвом, споживання, дизайну міст і естетики форм. Соціальне
проектування інструментуалізувалося та вивчалось як один із видів соціальної інженерії і в цій
ролі повинно було виступати ефективним засобом розв́ язання актуальних проблем суспільства.

ХХІ ст. дає можливість аналізувати соціальне проектування, не обмежуючи вчених
ідеологічно. Наприклад, Д.Горін досліджує стратегії та механізми соціального проектування і
конструювання реальності в російській історії та культурі. На основі феноменологічного
методу соціального і політичного аналізу він виявляє приховані смисли найрізноманітніших
подій і явищ: від більшовицької революції до революції сексуальної, від авангарду до
масового захоплення індивідів містичними образами. Позиція Д.Горіна перегукується з
ідеями французького філософа Ж.Бодріяра про необхідність перекодування мислення і
трансформації реальності. Сучасна соціальна реальність, на його думку, перебуває між
симуляцією і перезавантаженням [5]. Сміливі й оригінальні ідеї висловлює В.Бєляєв,
аналізуючи в межах філософії управління стратегії ліберально-буржуазної культури. Він
розкриває фундаментальний зв’язок капіталізму і лібералізму, показує неможливість
подолання капіталізму без подолання лібералізму. Філософ вважає, що інтенція на
«корпоральність» є певним різновидом віри в подоланні державності та капіталізму, віри у
вихід до свободи корпоративної самоорганізації [2].

Мета цього дослідження – проілюструвати технологічність сучасної ліберальної
цивілізації та виявити джерело її техногенності. Завдання полягає у здійсненні аналізу сутності
сучасної техногенної цивілізації як реалізації соціально-економічної стратегії лібералізму через
техносоціальний проект ринкової економіки. Об’єктом є ліберальне суспільство, предметом –
ліберальний спосіб існування ринкової економіки.

Різка динаміка змін сучасного суспільства, а також зростаюча роль науково-технічного
прогресу ведуть до значного ускладнення й напруженості в соціальній сфері. Бурхливі та
динамічні соціально-культурні, політичні, економічні, техніко-технологічні процеси другої
половини ХХ ст. виявилися суперечливими, складними та несподіваними для більшості
політиків, учених, філософів, соціологів. Найбільш актуальним завданням сучасної соціальної
науки є дослідження проблем соціальної реальності, її динаміки і трансформацій. Соціальне
(соціальна реальність) у сучасну добу зазнає якісних змін. Сьогодні соціальне постає як
техносоціальне. Процес техносоціальних змін став перманентним, ускладнюючи сам себе;
зміни не припиняються, не втрачається їх динаміка. Цей процес ніколи не буде «завершеним».
«У нього немає ні кінцевої мети, ні умов перемоги», – констатує сучасний стан речей
американський футуролог Брюс Стерлінг [16, с.64]. Сучасне суспільство має нагальну потребу
в чіткому визначенні перспектив свого подальшого розвитку; потрібні нові соціальні проекти,
спроможні забезпечити безкризовий розвиток сучасної цивілізації. Для цього слід
проаналізувати сутність і стан сучасної соціальної реальності. Соціальне проектування – це
спосіб породження можливостей. Соціальний проект – технологічне вирішення соціального
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розвитку, його спрямованості. Ефективне управління соціумом можливе через техносоціальні
проекти. Один із таких проектів – соціально-економічний – був запропонований А.Смітом.

Економіка займає в соціальних проектах важливе місце, бо є точкою перетину принципово
важливих ліній ліберальної стратегії. Економіка культивує соціальну взаємодію на основі
«вселюдських цінностей» у їх приземленому втіленні. Адам Сміт, один із засновників економічної
теорії, встановив, що «конкуруючі індивіди, діючи тільки заради власної вигоди, водночас немовби
спрямовуються невидимою рукою, сприяючи інтересам суспільства» [18, с.175].

«Невидима рука» ринку повинна створити простір єдиного взаємного інтересу, взаємної
залежності. Система суспільного поділу праці дає можливість кожному індивіду чи групі
посісти своє місце і водночас створює залежність індивідів один від одного в реалізації своїх
потреб, інтересів. Створюється сумірність потреб. Якщо всі хочуть приблизно одного й того
самого, то залишається налагодити виробництво так, щоб кожний залежав від іншого в
реалізації своїх цілей, а саме створити розподіл виробництва, спеціалізувати його.

Для кращого розуміння того, чому саме економіка слугує способом створення
глобального світового простору, треба трактувати вселюдські цінності як основу ліберальної
соціальності. Економіка належить світові вселюдських цінностей. Це той рівень цінностей,
стосовно якого представники різних культур можуть об’єднатися, знайти певний компроміс,
можуть покласти в основу створення простору взаємодію та взаємозалежність. Господарська
діяльність, господарське життя індивідів і суспільства безвідносні до їх культурних
відмінностей. Вони можуть збігатись і бути основою для єдиної господарсько-економічної
системи, але тільки у певних межах, а саме в господарсько-економічних. Ці межі окреслено
фізіологічними потребами людини. Тією мірою, якою індивід задовольняє свої фізіологічні
потреби, а його діяльність замкнута на задоволенні цих потреб, він постає як людина взагалі, як
біологічна істота, яка однакова для всіх культур. Чим більше зростають потреби людини, тим
більше вони стають символічними потребами, тим більше люди перестають бути природними,
біологічними істотами і тим більше їхні економічні світи стають символічними світами, що
об’єктивуються. В цьому випадку економічні теорії постають способами обґрунтування,
дослідження, об’єктивації та апологетики таких світів.

Усі теорії виникають як проекти нової реальності. Чим сильніше бажання нової
реальності, тим менше творців теорій турбує питання розбіжностей з існуючим станом речей.
Нову реальність треба відкрити або побудувати. Пафос побудови нового світу часто переходить
у принцип «мета виправдовує засоби». Якщо існує теорія нового світу, то залишається його
побудувати, а способи побудови належать до другорядних питань. І якщо мета буде досягнута,
теорія автоматично отримає статус наукової і буде описувати закони та закономірності
побудованої реальності. Першопочатковий період розвитку економічних учень завжди є більш
ідеологічним, аніж науковим етапом.

Механізм побудови нової реальності передбачає початкове створення авангардного
філософського проекту. І тільки потім він оформлюється як наукова концепція, проектуючись
на символічний простір науковості. Слід зауважити, що авангардний проект, проект нового
світу, завжди буває універсальним, а наукове оформлення проекту є результатом
соціокультурного контексту, в якому перебуває автор. Кожна епоха і відповідна їй культура
пропонують свій набір оформлення пафосу нового світу.

Для реалізації проектів потрібна ідеологія. Економіка – це невід’ємна частина структури
суспільства, яка безпосередньо стосується соціальної організації суспільства, що, зрозуміло,
передбачає ту чи ту ідеологію. Економіка тісно пов’язана з соціальністю, вона є певним типом
соціальності, а тому не може трактуватися лише як сфера господарської діяльності суспільства.

Економіка – це реальність, яку вибудовують, проектуючи, моделюючи та конструюючи.
У цьому значенні економічна теорія – це соціально-інженерна теорія, що ґрунтується на
інженерно-проективній позиції, а саме на певній ідеології.

Для того, щоб побудувати нову реальність, новий світ, потрібний новий порядок, який
зможе зібрати індивідуалізоване суспільство в колективне ціле та гарантувати його стійке
відтворення. Це буде не що інше як технологія, необхідна для побудови суспільства, для
підтримання соціального порядку в межах ідеології цього суспільства. Зміст технології
визначається змістом ідеології. Ліберальному суспільству потрібна відповідна йому технологія,
що зможе реалізувати ліберальну ідеологію як об’єктивну реальність.

Лібералізм розглядає суспільство як множину рівноправних індивідів, які турбуються
про свою вигоду. Позиція власної вигоди неконструктивна для суспільства. Тому
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відбувався перманентний пошук такої реальності, що здатна зібрати цю множину індивідів
у певне конструктивне ціле.

В етиці це породило принцип розумного егоїзму, який знайшов свій кінцевий вияв у
категоричному імперативі І.Канта: «дій так, щоб максима твоєї волі могла водночас мати силу
принципу загального законодавства» [8, с.283]. Етичний категоричний імператив є
внутрішньою стороною людської реальності. Проте категоричного імперативу недостатньо для
створення конструктивного, дієвого суспільства. Потрібна зовнішня стосовно індивіда,
об’єктивна реальність, яка перетворить принцип розумного егоїзму на примус для індивідів
чинити за логікою цього принципу. Така реальність була знайдена. У другій половині ХVІІІ ст.
паралельно з пошуком етичного примусу кантівського категоричного імперативу Адам Сміт
відкрив у ринковому механізмі «невидиму руку», яка змушує кожного індивіда реалізовувати
свій егоїстичний інтерес через взаємну вигоду. Поняття ринку і реальність ринку стали для
ліберальної культури настільки всеохоплюючими, що сміливо можна стверджувати: А.Сміт
знайшов саму технологію ліберальної культури, ліберальної цивілізації.

Спробуємо проаналізувати, за допомогою чого ринок реалізує принцип розумного
егоїзму. У зв’язку з цим варто пригадати стародавню притчу як ілюстрацію розумного
егоїзму, ілюстрацію позитивного значення взаємодопомоги в умовах неуніверсальності
кожного окремого індивіда. Суть притчі полягає в зіставленні раю і пекла. Коли чоловік,
звернувшись до ангела, попросив його розкрити відмінність між раєм і пеклом, ангел
спочатку показав йому пекло. Це була кімната зі столом посередині. На столі була їжа, за
столом сиділи люди. Кожен мав дуже довгу ложку, яку можна було тримати лише за самий
кінець. Через це ніхто не міг їсти сам, проте ніхто з цих людей не бажав годувати інших. У
результаті всі потерпали від голоду. Коли ангел показав чоловікові рай, то виявилося, що це
аналогічна кімната зі столом, їжею і довгими ложками. Тільки люди, які не могли самі себе
годувати, годували один одного. В результаті ніхто не був голодним. Ця притча передає
смисл взаємодопомоги для конструктивного земного людського існування взагалі. Така
взаємодопомога не тільки бажана, вона – неодмінна для виживання людства. Якщо в
результаті розвитку продуктивних сил, розподілу праці, поглиблення спеціалізації кожна
окрема людина відходить від натурального господарства, то суспільство неодмінно
перетворюється на мережу взаємозалежностей, що становить справжній переворот у
соціальній організації суспільства. Така система існування та взаємозв’язку передбачає, що
реалізувати свої корисливі інтереси кожен індивід може тільки одержавши щось від інших.
Для егалітарного індивідуалізованого суспільства такий товарообмін здійснюється через
ринок. Розширення й поглиблення системи розподілу праці при паралельному розширенні й
поглибленні ліберально-егалітарного процесу перетворює суспільство на систему ринкового
товарообміну в широкому значенні. Ця система є варіантом наведеної стародавньої притчі і є
способом реалізації земної справедливості для суспільства рівноправних індивідів.

Проте недостатньо просто побудувати ринок як об’єктивовану технологію
взаємозалежності. Треба зробити цю технологію гранично об’єктивною реальністю. Це
може зробити механізм конкуренції. На етапі формування буржуазії та лібералізму як її
ідеології, коли буржуазії потрібно було відокремити себе від станового суспільства з його
чіткою регламентацією, з системою протекціонізму, поняття конкуренції виконувало певне
семантичне навантаження визволення. Передусім ішлося про визволення від тиску станових
привілеїв, різноманітних регламентацій, протекцій. Конкуренція кинула виклик статичному
станово-монархічному світові. Вона внесла елемент змагальності. Змагальність передусім
не між представниками буржуазії, а змагальності буржуазії як класу з «непродуктивними
класами... Бути у просторі конкуренції повинно було означати бути у просторі свободи» [1,
с.70]. За аналогією такий самий семантичний смисл поширився в масовій свідомості
тоталітарних суспільств наприкінці ХХ ст. Тоді на хвилі ейфорії багатьом здавалося, що
вихід у ліберальний світ означає звільнення, безмежну свободу і більш нічого. Конкуренція
всередині буржуазного світу відображає реалізацію ліберальної стратегії «до вічного
миру», що передбачає перетворення війн у змагання. Економічна конкуренція задовольняла
реалізацію проекту побудови суспільства, створення так званої ринкової машини, що
складається з егоїстичних за своєю природою індивідів, для приведення їх інтересів до
взаємної вигоди. Конкуренція почала відігравати головну роль у механіці ринкової машини.
Після побудови теорії «ринкового механізму» головним завданням виявилася побудова
«механіки справедливості». Якщо суспільство проектується як механізм (машина), то
справедливість постає як надбудова цього механізму, а саме певна механіка. Конкурентний
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ринок реалізує ідею рівності, тому він є однією з соціальних технологій втілення
справедливості у ліберальному трактуванні. Конкурентний ринок – це об’єктивована
технологія ліберальної справедливості. Якщо є мета, суть якої полягає в побудові
об’єктивованої соціальної технології справедливості, то досягнення її логічно покладається
на математично обґрунтовану, гранично формальну основу. Використання математичних
методів породжує техногенну цивілізацію.

Люди створюють і об’єктивують технології для реалізації конструктивного майбутнього.
Проте різноманітні умови (соціальні, політичні, культурологічні, психологічні, економічні та
інші), а точніше, неврахування умов і навіть нехтування ними перетворюють їхні наміри на
щось протилежне. Світ об’єктивованої технології сучасної цивілізації починає не тільки жити
власним життям, він починає створювати людину певного взірця, певного формату –
«одномірну людину», яка виявиться зручною для сучасної цивілізації [див.: 10].

Антиутопії зображають майбутнє людства без людського виміру, так зване «постлюдське
майбутнє» [20]. У них прослідковується інтенція побудувати проект гранично формальний,
об’єктивний, незалежний від людської суб’єктивності, побудувати машину цивілізації, що
реалізує ліберальну справедливість, де виникає можливість потенційного поглинання людини
формальною машиною цивілізації. «Невидима рука» ринку, тобто технологія, що діє
об’єктивно, та репресуюча індивіда реальність стають настільки об’єктивними, що
підпорядковують індивіда своїй логіці саморозгортання. Ринок і тотальна ринковість стають
визначальними чинниками людського існування. Індивід уже не може вирватися з
підпорядковуючої його сили. Ринковість замінює всі інші можливі відносини. Пропозиція
починає домінувати над попитом. І це означає, що попит уже не існує як щось природне, що
виникає в результаті природних потреб людини, не визначається логікою природної сутності
людини. Попит, система потреб і сама сутність людини стають об’єктами ринкового
проектування. Тепер не ринок задовольняє потреби людини, а людина задовольняє потреби
ринку. Людина стає частиною технології та існує для її розширення. Ринок створює потреби не
для того, щоб задовольнити людину, а для відтворення самого себе у ще більшому масштабі.
Людина стає заручницею технологій, які сама ж створила.

Економічна теорія А.Сміта, що була спрямована на пошук саморегулюючого ринкового
механізму, є проектуванням нової ліберальної технології. Мова йде про ринок не з
економічного погляду, а крізь призму соціальної ефективності. Лібералізм трактує ринок як
основу, на якій можна побудувати автономну соціальну систему вільних людей, як проект
реалізації ідеї «вічного миру» [7]

Ліберальна цивілізація відноситься до техногенної цивілізації як проект до реалізації.
Технічний поступ є внутрішнім ресурсом, який потенційно не залежить від ринку.
Невикористання цього ресурсу призведе до неконкурентноздатності. Стратегічна прихильність
ринкової економіки до технічного поступу свідчить про таку ж саму прихильність ліберального
світу до техногенності. Причому ця стратегічна прихильність має примусовий характер. Суб’єкти
підприємницької діяльності не лише не можуть відмовитися від технічного поступу, а й змушені
його фінансувати. А фінансуючи його, вони самі прискорюють технічний поступ. «Репресивне»
використання техніко-технологічних досягнень і їх фінансування слугують основою для появи не
тільки техногенності, а й ліберально-техногенних утопій і антиутопій. Вони своєю чергою
виконують роль ідеологій, котрі захищають або критикують ліберальну модель суспільства.

Ліберальна стратегія передбачає не просто пошук «невидимих рук» (історії у К.Маркса,
чи ринку в А.Сміта), а й створення їх. Тобто ліберальна стратегія передбачає соціальне
конструювання технореальності, матеріалізацію своєї теорії. У цьому значенні техногенна
цивілізація є частиною ліберальної стратегії в межах ліберальної цивілізації, її породженням.
Збільшуючись в обсязі, а також об’єктивуючись, техногенний світ із необхідністю
перетворюється на окрему реальність – техносферу, з якою ми вимушені рахуватись і яка
поглинає людину, підпорядковує її своїй логіці, робить своєю заручницею (див. у М.Горкгаймера
[6], Г.Маркузе [10], Ю.Габермаса [21], Е.Фрома [19] й ін.). У соціальних проектах від самого
початку передбачався образ «світлого майбутнього». Прообразом усіх раціоналістичних
утопічних проектів є ідеал справедливого суспільства, природу якого вперше осмислив Платон.
Сюди слід віднести й усі ліберально-техногенні утопії («Утопія» Т.Мора, «Місто
Сонця»Т.Кампанели, «Нова Атлантида» Ф.Бекона, «Історія севарамбів» Д.Вераса  та ін.).

Сьогодні доводиться констатувати, що ліберально-техногенне «світле майбутнє»
здебільшого втратило яскравість барв внаслідок реалізації проектів новоєвропейської науки,
техніки й економіки, які були породжені ліберальною стратегією й окреслені межами
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ліберальної цивілізації. Саме втрата віри у створення ідеального суспільства спричинила появу
ліберально-техногенних антиутопій (О.Хакслі [22], Дж.Оруелла [12] та ін.).

Як реальний спосіб подолання зіткнення різних культур, традицій лібералізм застосовує
приведення соціальних спільнот, які тісно пов’язані з національними культурами, до єдиного
глобального простору. Таким простором є техногенна ринкова інфраструктура сучасної
європейської та світової цивілізації. Вона повинна стати універсальною конструктивною
основою світової цивілізації, цивілізації атомарної (індивідів і груп), де приватний економічний
інтерес може зруйнувати канони власних культур. Отже, ринкова технологія (ринковий проект
А.Сміта) повинна стати водночас універсальним деконструктором і конструктором культурних
світів. Сучасний ідеолог лібералізму Сейла Бенхабіб вважає за потрібне постійно долати
культурні світи, які замикають індивіда у певні вузькі межі будь-яких уявлень (національних,
етнічних, ідеологічних, політичних), а також постійно розширювати, збільшувати техногенну
інфраструктуру сучасної західної цивілізації, яка повинна стати об’єднувальною світовою
основою глобальної інфраструктури метакультури [3, с.79]. І в цьому розумінні економіці
належить стати одним із способів реалізації ліберальної стратегії.

Отже, для того, щоб знайти й обґрунтувати позицію по той бік культур, які не можуть
знайти компромісу між собою, вишукуються позиції по той бік ціннісних світів, які змогли б
об’єднати різні культури. Щоб розрядити конфклітний потенціал культур, пропонується проект
«інтеркультурної людини». Таким вимогам відповідає економічна людина, чи «приземлена»
людина конструктивної ліберальної соціальності» [1, с.59], що перебуває за межами культур і
повинна підтримувати пріоритет інтеркультурних цінностей над усіма іншими.

Сформувати, виховати економічну людину – мета ліберальної стратегії.
Ліберальна економіка в якості ринку передбачає той самий простір «невидимих рук»,

який шукає лібералізм. Економічний простір претендує на роль міжкультурного простору, який
повинен переростати у простір глобального ліберального суспільства. Російський філософ
В.Бєляєв, який займається проблемами антропологічних засад сучасної цивілізації, наполягає
на визначенні економіки як «теорії про «реальність, якої ще немає» [1, с.17]. Його позиція
полягає в утвердженні практичного збігу економіки з політикою: «Політичні проекти, так само
як економічні, – це передусім інженерні проекти. І в цьому значенні вони можуть мати теорію
про реальність, «яку треба побудувати, але якої ще немає» [1, с.17]. Справді, згадуючи
політичну економію К.Маркса, нам слід аналізувати економіку як симбіоз науки та ідеології.

Перехід від спроби етичного розв́ яза ння проблеми стабільної ліберальної соціальності
до технологічного її розв´язання було здійснено німецьким філософом І.Кантом і англійським –
А.Смітом. Обидва мислителі пройшли однакову еволюцію поглядів щодо поліпшення,
вдосконалення суспільства та його розвитку – від етики до технології. А.Сміт, професор
моральної філософії, став ключовою фігурою класичної школи політекономії. Очевидно, що він
розв´язував одне й те саме завдання спочатку етичними, а потім технологічними методами.
І.Кант чітко виразив неможливість розв´язання проблеми стабільної ліберальної соціальності
самими етичними методами. Ліберальна людина надто егоїстична для цього. Ліберальна
людина повинна бути егоїстичною для того, щоб бути приземленою, бути людиною взагалі і не
бути фанатиком будь-якої релігії чи культури.

Ідея ліберального ринку передбачає боротьбу індивідуальних і групових інтересів, де
ринок є тією інстанцією, яка може розв´язати проблему боротьби приватних інтересів,
створивши умови для загальної конструктивності. Ринок постає як об’єктивована раціональна
автономна суперструктура, як універсальна технологія, що нагадує «матрицю, рядки якої
утворюють різні методологічні підходи, а стовпці – різні економічні проблеми», і яка діє
незалежно від інтересів людей взагалі [1, с.159]. Цим характеризується стан сучасної
європейської та європеїзованої цивілізації в цілому та у всіх її сферах. Ліберальність
перетворюється на техногенність з технології ринку. Саме ринок є джерелом техногенності.

Висновок. Отже, техногенна цивілізація постає наслідком реалізації певної стратегії
справедливості, а саме ліберальної стратегії, тому що тільки ліберальна стратегія передбачає
побудову суспільства як ринкової машини, в якій навіть соціальна технологія передбачає
граничну математизацію. Своєю чергою техногенність є способом побудови ліберальної
цивілізації, способом її внутрішньої організації. Це перетворення ліберальності в техногенність
починається з технології ринку, саме ринок є головним джерелом техногенності, все інше,
зокрема наука і техніка, є похідним від нього.
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Summary
Tereshkun O. Market Economy as Technosocial Project of Liberal Strategies. The article examines the

methodology of the liberal strategy, the analysis of liberal economics, competitive market as a technological
solution of constructing a liberal society, building a new social reality, a new global liberal social space that
brings together individuals on the basis of universal, grounded values. Keywords: liberalism, strategy, liberal
market, social design, science, technology, industrial, economics, competition, culture, ethics, individual,
person, values, categorical imperative, the technology of justice, civilization, utopia, dystopia.
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