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КРИЗА СЕКУЛЯРИЗАЦІЇ
В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ

Досліджується проблема кризи європейського світського секуляризованого світогляду в
контексті новітнього науково-технічного та цивілізаційного поступу, його позитивних і негативних
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У дискусіях з приводу проблеми секуляризації, як правило, не ставиться питання про
те, що вона переживає кризу. Навпаки, більшість учених вважають, що секуляризація
процвітає і цей факт, начебто, є тривожним для релігійного світогляду, адже релігія і без
того так сильно здала свої позиції в сучасному європейському суспільстві. Отже, в таких
випадках секуляризацію трактують як щось вороже релігії та намагаються її критикувати.
Але те, що ми назвемо «кризою секуляризації», має незначний стосунок до дій тих людей,
які виступають апологетами релігійного світогляду. Корені цієї проблеми слід шукати
глибше, наприклад, у тому, що Дж.Хорган називав «кінцем науки», Ж.Ф.Ліотар –
«постмодерном», Ф.Фукуяма – «кінцем історії» тощо.

Тема секуляризації досить популярна в гуманітарних колах і представлена вельми
різнобічно різноманітними галузями знання (філософія релігії, філософія науки, соціологія
релігії, соціологія науки, релігієзнавство тощо). Кількість публікацій з цієї теми вказує на її
актуальність і проблемність. Нині над нею, зокрема, працюють такі вчені, як М.Епштейн [10],
О.Богданова [2, 3], Є.Баторова, А.Шевченко [1], А.Логінов [8], С.Опалєв [9] та ін.

Метою статті є дослідження причин кризи європейського світського секуляризованого
суспільства початку ХХІ століття.

Секуляризація сама собою не є самостійним феноменом, вона є наслідком складних
соціальних процесів, зумовлених, у першу чергу, науковим прогресом. Отже, в аналізі чинних
елементів проблеми кризового стану секуляризації в європейському суспільстві ХХІ століття
наука буде посідати чільне місце.

Щоб окреслити межі нашого дослідження, варто здійснити невеликий екскурс в історію
Західної Європи. 30 січня 1648 року на основі Оснабрюкської та Мюнстерської угод було
проголошено Вестфальський мирний договір. Подія в політичному та історичному житті
вельми знаменна, вона проголошувала кінець 80-річної війни між Францією, Швецією,
Іспанією та Священною Римською імперією. На карті з’явилися нові держави – Нідерланди та
Швейцарія. В європейському світі почалась епоха національних держав. І, що особливо
важливо, Вестфальський мирний договір вирішував давню конфесіональну суперечку між
католиками і протестантами, визнавши останніх повноправними членами європейського
суспільства. Серед різноманітних свобод і прав протестантів, які надавались їм згідно з
договором, були й питання суто економічного характеру, зокрема визнавалася законною
конфіскація монастирських земель, здійснена до січня 1624 року кальвіністами та лютеранами.
Цікаво, що для позначення передачі церковних земель протестантам було вжито латинський
термін saecularis (світський, мирський). Церковне майно ставало секуляризованим, тобто
світським. Професор МГУ імені М.Ломоносова В.Гараджа вважає, що цей факт започаткував
науковий ужиток терміна «секуляризація» [5, с.281], що, згідно з визначенням, означає процес
зниження ролі релігії при переході від суспільства, що живе за релігійними традиційними
нормами, до світського раціонального суспільного устрою. Сам учений при цьому зазначає, що
секуляризація як така розпочалася набагато раніше, й наводить як приклад рішення
венеціанської ради дожів, за яким привласнювалося церковне майно [там само].

Вартим уваги фактом щодо витоків поняття секуляризація в суспільних науках ми
вважаємо його підкреслене економічне значення – те, що було церковним майном, стало
світським. У часи червоного терору (20-ті роки ХХ століття), коли пролетаріатом
привласнювалося церковне добро, застосовувався термін «експропріація», і це лише додатково
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посилює економічний підтекст тих значень, які ми описуємо поняттям «секуляризація». Звісно,
воно ширше й глибше від поняття «експропріація», має свою сферу застосування, але в будь-
якому разі його економічну природу важко заперечити.

З’ясувавши семантичне значення терміна «секуляризація», варто розкрити його
фактичний зміст, тобто потрібно зрозуміти, що саме приховане за словами «світський»,
«світське» тощо. Для цього знову повернімося до історії Західної Європи.

Два роки опісля проголошення Вестфальського мирного договору помирає відомий
французький філософ, засновник філософської течії раціоналізму Р.Декарт. Серед інших
заслуг йому приписується створення основоположного наукового методу – «методу
радикального сумніву», що дозволяє дослідникам у галузі філософії науки називати його
творцем західноєвропейської науки. Р.Декарт справді дуже багато зробив для розвитку
науки, причому, не для якоїсь конкретної наукової дисципліни на кшталт алгебри,
геометрії, фізіології людини тощо, а науки загалом.

Можливо, саме з цього моменту наука почала відігравати ту роль у європейському
суспільстві, яку до неї виконувала релігія. Спочатку це майже не відчувалось, а потім, з кожним
десятиліттям, її роль зростала і, зрештою, почалося те, що мало статися – наука стала
домінуючою силою в утвердженні світоглядних настанов.

Наука є головною «релігією» світської освіченої частини суспільства. У неї з’явилися
риси, притаманні церковному устрою – свої «отці-апологети» (Рене Декарт, Чарлз Дарвін,
Френсіс Бекон), «храми» (університети, академії) ба навіть мученики (Галілео Галілей,
Джордано Бруно, Андреас Везалій). А ще у Науки з’явилася своя «паства» і майно. І тим, і тим
ще донедавна цілковито володіла церква. Цей факт дає нам підставу вважати науку джерелом,
причиною секуляризації (в економічному значенні цього слова) в європейському суспільстві.
Цікаво, що різноманітні конфесії – не тільки протестанти, а й католики – ніколи не вимагали
привласнення чужого добра, якщо тільки воно не належало людині, яка сповідувала інші форми
світогляду. Прикладів можна навести досить багато. Коли католицька церква переслідувала
єретиків, то вона не лише створювала їм усілякі обструкції, а ще й добре поповнювала свої
статки. Наприклад, можемо згадати сумнозвісний процес над лицарями ордену тамплієрів, або
вигнання євреїв-сефардів з Іспанії. Церква зіграла не останню роль у привласненні майна
індіанців Нового Світу. Вклад у нерухомість, звісно, завжди розглядається як найбільш
вигідний вид економічної діяльності, але існують ще вигідніші види капіталу – це, зокрема,
людські душі. Чим більша паства – тим більше пожертвувань. Для утримання пастви в ареолі
тієї чи тієї конфесії створюються різноманітні звичаї, традиції, норми релігійного життя.
Наприклад, у католицьких сім’ях прийнято до останнього чіплятися за «родинну віру». Католик
у більшості випадків не одружиться на жінці, якщо вона не захоче розділити з ним його
релігійні уподобання. Певною мірою ця особливість притаманна й іншим конфесіям. Отже,
збереження та передача конфесійної належності дуже вигідна для бюджету тієї чи тієї церкви. І
тому науці свого часу довелося здійснити неабиякий прорив, щоб релігія втратила довіру.

Щоб зрозуміти те, чим наука «взяла» новочасного європейця, і чому той відступив од
«вічних» цінностей, знову наведемо суто економічний приклад.

Середньовічна економіка представляла досить жалюгідне видовище. Безмежна жага
тодішніх володарів до наживи виливалася в нескінченні війни, які приносила короткотривале
задоволення господарських потреб одним і остаточне збідніння іншим. Золото – ось чого
постійно не вистачало, ним марили всі, хто тільки міг – імператори, королі, герцоги, церковні
мужі та звичайний, простий люд. У погоні за «жовтим дияволом» участь брали всі – віруючі (їх
була більшість), і ті, хто в Бога вірив якось не так (єретики). У своєму бажанні збагатитися вони
були по-наївному прості: «Якщо Бог зміг п’ятьма хлібинами і двома рибинами нагодувати
величезний натовп у 5000 людей, то що йому вартує зробити те саме і з моїм статком? Адже я
такий праведний…». І хоча вчені теологи з усіх сил боролися з цим, за великим рахунком вони
нічого зробити не могли, а декого з них також мучили подібні сумніви. І люди не витримали,
віра – основоположна цементуюча сила їхнього світогляду – надломилася. Погляди європейців
звернулися до пошуку нових світоглядних систем. Пропозицій було декілька. Першою
виступив диявол, другою – магія та алхімія, а третьою – наука.
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Диявол вимагав такої ж віри, яка існувала в звичному світобаченні європейця, тут
практично нічого не потрібно було змінювати, нечистий був частиною того самого світу, де був
Бог і була церква. Але диявол (на щастя) не переміг. Щодо магії та алхімії, то ці галузі містики
були складною сумішшю з розмаїття культів, філософії, міфології та практичного знання.
Останнього, варто зауважити, там було так мало, що про нього можна було взагалі не говорити,
однак окремі здобутки алхіміків на ниві їхніх, як правило, безглуздих експериментів, принесли
свій результат. Переможницею вийшла наука. Причинною її успіху стали багато факторів,
головним з яких, на нашу думку, була оптимізація виробництва (за рахунок техніки і
технічного прогресу) та вироблення нового типу світогляду, в якому практичність, здоровий
глузд відігравали першу роль. Тепер, наприклад, питання «де ж взяти нові посівні площі для
вирощування хліба?», мало на увазі те, що їх можна було збільшити за рахунок монастирських
земель, що зовсім донедавна просто не могло нікому прийти в голову, бо монастирська земля
була чимось на зразок табу, сама думка про привласнення якої була святотатством.

Як ремарку до нашого прикладу, можна додати ще кілька слів щодо золота. В середні віки
наука заново відкрила давній спосіб отримання золота методом амальгамізації, а у XIX столітті
вигадала видобування цього дорогоцінного металу шляхом ціанування золотоносної породи
(цікаво, що в ті часи панував золотий стандарт, і винайдення цього способу серйозно
підштовхнуло інтерес світових держав до вкладення коштів у розвиток науки). Але що
найцікавіше, американським співробітникам лабораторії ядерної фізики в Чикаго А.Шерру та К.-
Т.Бейнбриджу вдалося 1941 року здійснити мрію середньовічних алхіміків і здобути 25 мг
чистого золота шляхом бомбардування 100 грамів ртуті в ядерному реакторі повільними
нейтронами – це, по суті, була трансмутація металу. З позиції ядерної фізики золото стало
«попелом» ртуті, але тим не менше «чудо», якого так бажали чаклуни і чародії, було реалізоване.

Віра в науку і розум спричинили появу нового типу культури і нового суспільства. У
Європі стрімко розвивається культура модерну, а суспільство починає втрачати релігійність і
ставати світським. Церква катастрофічно швидко втрачала свої позиції. Розвиток науки боляче
бив її по гаманцю. Головний капітал церкви – людські душі – впевнено переходив у власність
світського, наукового суб́ єкта .

Було б помилкою вважати, що така організація, як Церква, що існувала багато сотень літ
у непрості часи, так просто здасться. Від самого початку між наукою (ще в ті часи, коли вона
була філософією раціоналістичного ґатунку) та релігією існувало суперництво, що іноді
переходило в гостру боротьбу. Тривалий час наука програвала, але часи змінилися – змінився і
результат боротьби. Науці вдалося здобути своє місце під сонцем. Водночас Церква нікуди не
зникла, релігія всього-на-всього стала виступати в європейській свідомості під другим
номером. Така ситуація чимось нагадує українську оповідку про жінку, що ставила в церкві
свічки і Богові, і чорту, на питання: «Чому чорту?» – вона відповідала: «А так, про всяк
випадок». Саме цією особливістю буденного розуму, на наше переконання, й скористалася
Церква, організовуючи контрнаступ на світське суспільство та науку, в черговий раз довівши,
що вона як була, так і залишається «володаркою людських душ».

Отже, будемо виходити з думки про те, що суперництво між Наукою (під цим словом
слід розуміти певну світоглядну матрицю, яка в своїй основі ґрунтується на раціоналістичних
засадах) і Церквою (під цим словом слід розуміти не якусь конкретну конфесію, або релігію, а
певну організовану структуру, завдання якої – поширення такого типу світогляду, який в своїй
основі ґрунтується на вірі в надприродне – Бога, декількох богів тощо) триває. По суті, в
максимально абстрагованому вигляді Наука і Церква перебувають у діалектичній боротьбі
світоглядів, де науковий визнано істинним.

Отже, наша думка стає гіпотезою про боротьбу світоглядних первнів, а якщо так, то
історія ХХ століття, крах культури Модерн, «релігійне відродження» (в соціології та філософії
релігії це словосполучення використовується як наукове поняття) постає як удар у відповідь
Церкви Науці. І справді, кінець модерну, на нашу думку, був проголошений дещо завчасно, але
з явним апокаліптичним підтекстом (зокрема поняття «Кінець історії», «Кінець науки» вказує
на цей нюанс), що видає «замовника» останньої культурної революції.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 602-603. Філософія110

«Кінець історії» – це збірне поняття, в якому рівноцінно зібралися найрізноманітніші
суспільно-наукові версії кінця епох, зокрема, це «смерть Бога» Ф.Ніцше, «кінець історії»
Ф.Фукуями, «Царство Мудреця» А.Кожева тощо. Постулат «кінця історії» важливий тим, що в
ньому обґрунтовано кінець історико-культурної доби модерну. Рушійні сили, покладені в
основу модерністської культури, а це – наука та науковий прогрес, були проголошенні
небезпечними. Основним звинуваченням стало те, що модерн є культурою прогресуючого
нігілізму та історичного релятивізму. Еволюція техніки начебто переросла за темпом
еволюцію ціннісно-нормативних принципів материнської (релігійної) культури. Понад те,
вона впритул підійшла до акту анігіляції таких фундаментальних життєво-важливих речей,
за якими закінчується людство як вид і як біологічна одиниця. Зокрема, небезпека номер
один – найбільш реальна з числа тих, які ми легко сприймаємо розумом – тотальний
військовий конфлікт за участі сучасних і майбутніх військових технологій. Річ у тім, що
рівень застосування вже навіть сучасних нам важких озброєнь значно перевищив
можливості виживання на будь-якій доступній нині арені бойових дій. Не меншу небезпеку
становлять інші види сучасних озброєнь: хімічне, бактеріологічне, біологічне і навіть
звичайна ординарна зброя. Приклад: вивільнення потенціалу хімічної зброї Російської
Федерації доконвенційного періоду «Договору про обмеження стратегічних наступальних
озброєнь» 1991 року могло отруїти екосферу нашої планети на 300 років, фактично,
зробити її непридатною до життя. До сфери можливих майбутніх видів озброєнь, наразі
тих, що належать до сфери «science fiction», можна віднести кібернетичне озброєння. Світ,
де армії складаються з роботів (андроїдів, синтетів, кіборгів тощо), може легко
перетворитися на світ, де крім розумних машин не буде місця людському виду.

Небезпека номер два – менш імовірна, але не менш актуальна – втрата людським
видом видових ознак, які роблять людину власне людиною. Суть цієї небезпеки у відповіді
на питання про те, що робить людину людиною: чим далі розвивається наука, тим тоншою і
більш розмитою стає та грань, яка відокремлює людину від нелюдини. Церква запитує: «Чи
буде повною мірою клон людини – людиною?» Створення технологій клонування наразі
вже реальність, якщо не вчорашній день. А що ми отримаємо від подальшого прогресу
генної інженерії? Перше, що спадає на думку, – це можливість людини змінювати свої
(будь-які) видові ознаки. За цих умов доречно запитати себе, чи буде людина людиною,
якщо практично будь-що з того, що на фізіологічному та естетичному рівні класифікується
нами як людина, більше не буде такою. А таке перетворення може відбутися не на
лабораторному, а цілком можливо, що й на тотальному рівні, наприклад, як пристосування
до наслідків того чи того екологічного лиха. Сюди ж відноситься й небезпека стерилізації
людства через дію генетично модифікованих продуктів тощо.

У Церкви є ще дуже багато інших аргументів щодо небезпечності Науки та наукового
прогресу, отже, можна дійти висновку щодо актуальності поставленого перед людиною
завдання: виправити недоліки модерної культури так, щоб усунути не тільки перелічені
небезпеки, а й унеможливити решту. Що цікаво, тут починається пропаганда іншої, після
Апокаліпсису, улюбленої ідеї, характерної для Християнства – ідеї спасіння. Йдеться про
убезпечення людства щодо певних негативних імовірних сценаріїв розвитку, прихованих у
подальшій експлуатації потенціалу модерної культури.

Серед досягнутих Церквою результатів (щодо зменшення ролі наукового світогляду в
сучасному європейському світі) можна назвати декілька: а) постмодерна культура; б) релігійне
відродження; в) «економіка релігії» (секуляризація навпаки). На користь правдивості кожного з
пунктів можна навести багато аргументів, але обсяг цієї публікації, на жаль, не дає змоги дати
їх у достатньо розгорнутому вигляді, що обов’язково компенсується в наступних дослідженнях
у цій галузі. Наразі – лише декілька слів до кожного з них.

Постмодерна культура за словами Ж.-Ф.Ліотара це – «недовіра до метаоповідей» [7], на
яких ґрунтується ідеологія науки («великий герой», «велика подорож», «велика історія», прогрес
тощо). Наука, коли виникла, була нічим іншим, як «недовірою» до метаоповідей Церкви.
«Недовіра» – в цьому слові вже прихована розгадка таємниці особи того, хто висловив «сумнів» –
ключовим тут є не «сумнів» як основоположна засада світського розуму, а «відсутність віри».
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Для Церкви Наука стала чимось на зразок конфесії, вона розглядає її як свою подобу, хоча перед
нами явний приклад схоластичної логіки – висунуто звинувачення в тім, що й так є – і має бути.
Це як звинуватити рудого в тім, що в нього руде волосся, малого – в тім, що він малий тощо.
Наука скептична за своєю природою завжди і в усьому, тож приписувати їй віру, щонайменше,
нелогічно. Культура постмодерну покликана переглянути начала, з яких виріс, власне, сам
модерн – ну що ж, поки Наука веде ревізію, можна зміцнити власні позиції.

Про «релігійне відродження» написано дуже багато, для спеціалістів у галузі
релігієзнавства, філософії релігії це глибоко розроблена тема. Питання релігійного ренесансу
багатоаспектне і вельми різнобічне. Ми торкнемося лиш однієї його сторони, але тієї, яку відчув
кожен житель пострадянського простору. (Знову прозвучав префікс «пост-», справді такі терміни
як «пострадянський», «постсоціалізм», «посткомунізм» спорідненні з культурою постмодерну).

Радянський Союз був по-справжньому світською країною, а спочатку так узагалі
«войовничо-світською». В країні замість релігії була офіційно впроваджена наукова ідеологія, що
базувалася на засадах «марксизму-ленінізму». Геополітичний крах цього наддержавного утворення
призвів і до краху ідеології, на якій будувався світогляд тогочасних людей. Ось тоді й з’являється
наш «пострадянський» варіант релігійного відродження, яке М.Епштейн назвав «постатеїзмом»:
«Поряд із тенденціями, спільними для всіх сучасних секулярних товариств, такими, як зростаючий
вплив псевдонаукових і езотеричних сект, постатеїзм характеризується низкою особливостей. Одна
з яких – «релігійне відродження», тобто повернення суспільства до передатеїстичного стану – часу,
коли відроджуються традиційні віросповідання: православ'я, католицизм, іслам, буддизм, іудаїзм;
при цьому новонавернені привносять у життя своїх церков емоційну палкість і догматичне
невігластво, романтику охоронного націоналізму і месіанських сподівань» [10].

Економіка релігії, на наш погляд, одна з найцікавіших особливостей постмодерної
культури, яка найбільш яскраво свідчить про кризу секуляризації.

Економіка релігії – офіційна наука релігієзнавчого ґатунку (особисто з мого погляду – це
постмодерний варіант теології з економічним підтекстом). Теоретиками «економіки релігії» є
такі вчені: В.Бейнбрідж, Р.Старк і Р.Фінк. Саме завдяки їхнім зусиллям у релігієзнавстві
з’явився цей напрям [див.: 11; 12]. Економіка релігії, як, до речі, й будь-яка інша економічна
теорія, акцентує увагу на ринку релігій, де панує конкурентна боротьба між різноманітними
релігійними організаціями і де представлено релігійний «товар» найрізноманітнішого ґатунку
на найрізноманітніший смак. І це абсолютно нормально, адже вони мусять задовольнити попит
серед членів різних соціальних груп.

У межах економіки релігії пояснюють вибір релігії тією чи тією людиною двома
способами. Перший зводиться до того, що та чи та людина робить вибір, спираючись на те
знання і досвід, які в неї є, намагаючись знайти вигідний економічний баланс «винагород» і
«витрат». Якщо говорити більш простою буденною мовою, то фактично людина перебуває
у певній формі економічної взаємодії з вищою сакральною Істотою. Що стосується понять
«витрата» і «винагорода», то в першому випадку ми маємо на увазі кредит довіри, який
бере людина перед Богом у межах своєї віри; а в другому йдеться про «благо», яке вона
може отримати в результаті витрачених зусиль, наприклад, у буддистів – нірвана, у
християн – рай, у мусульман – джаннат.

Суть другого способу в тому, що стосунки між людиною і церквою будуються за
правилом «пропозиція-попит». Кожній релігійній організації є що запропонувати своїм
послідовникам – чи-то ідея Спасіння, чи-то банальне позбавлення від буденної та
екзистенціальної самотності – дар приналежності до Вищого. Актуальними в цій ідеї є
декілька інших економічних закономірностей, наприклад конкуренція, що виникає між
церквами у боротьбі за паству.

І тепер, позначивши, хоч і коротко, основні особливості «економіки релігії», перейдемо
до питання про те, чому саме «економіка релігії» є «секуляризацією навпаки».

Ми вже писали вище, що для Церкви Наука є утворенням, подібним чимось до неї, а
якщо так, то місце науки там само, де й місце інших конфесій – на «ринку релігій». Отже, в разі
незадоволення «твоєю» пропозицією «будь ласка, дай місце іншому». Такий підхід відбирає у
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Науки домінуючу роль, перетворює її на рівноправного учасника ринку, щодо якого можуть
бути застосовані ті самі економічні правила, що й до інших, зокрема, експропріація власності.

Наостанок зауважимо, що наші роздуми стосовно «економіки релігії» виходять більше не з
розуміння її як окремої науки, а з того феномену, який вона описує. Тобто ми бачимо її не
окремим суб’єктом наукової діяльності, а наслідком, відображенням певних соціальних процесів.

У висновках ми хотіли би зупинитися на таких моментах: а) у ХХ столітті науковий
світогляд зазнав краху завдяки певній організовано спланованій дії, викликаній причинами
економічного характеру; б) криза секуляризації є похідною від процесів кризи світського
суспільства; в) на заміну секуляризації прийшла «економіка релігії», мета якої перетворити
Науку на рівноправного учасника «ринку релігій».

Щодо питання про подальші пошуки, перспективи дослідження, то у статті було
висунуто припущення щодо того, що Церква здійснила певну дію стосовно зменшення ролі
наукового світогляду в сучасному європейському світі. Це припущення вимагає глибокого
аналізу кожного з висунутих пунктів, що й планується в подальшій роботі. В разі
підтвердження (чи заперечення) гіпотези, можна буде отримати теоретичний матеріал, що
стане в нагоді всім, хто цікавиться проблемою співвідношення релігії та науки, світського та
церковного в сучасному європейському суспільстві.
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