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ФІЛОСОФСЬКІ ІДЕЇ УКРАЇНСЬКОГО МОДЕРНІЗМУ В ТЕКСТАХ
МИСТЕЦТВА Й ЛІТЕРАТУРИ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.

В українському модернізмі парадоксально переплітаються душевна туга, відчай, закинутість і
ствердження незбагненності особи, її свобода, любов, намагання віднайти сильну цілісну людину,
також, з одного боку, позиціювання себе громадянином світу, а з іншого – ствердження нерозривного
зв'язку з життям народу і його мовою. Ключові слова: мистецтво, модернізм, романтизм, світогляд,
символ, українська культура.

Література й мистецтво України кінця ХІХ – початку ХХ ст. привертали увагу
дослідників своєю самобутністю та насиченістю европейськими впливами, особливостями
романтичного світосприйняття, специфікою зображально-виражальних засобів. Поважне місце
в дослідженнях відводиться психологізму в модерністському змалюванні персонажів, де
першість веде метод інтроспекції. Він дозволяє проникати в духовний світ людини, в потаємні
закутки її душі, сприймати її біль, тугу, відчай, самотність. Ці та інші аспекти художніх
прийомів, стилістики, поетики, семіотики, світоглядних підвалин творчості представників
українського модернізму висвітлені такими авторами, як С.Павличко, Т.Гундорова, Ю.Ємець-
Доброносова, О.Ільницький, Н.Калениченко, С.Яковенко, Д.Скринник-Миська та ін.

Ми ставимо за мету виявити вираження особливостей філософського світобачення та
світоглядних проблем у символах і смисло-образах мистецьких і літературних текстів цього періоду.

Розуміння спільнотою буття світу в кожний історичний час відбувається через змістове
наповнення й специфічне сприймання світоглядних універсалій культури, як-от: простір, час,
рух, причина, наслідок, закономірність, правда, справедливість, свобода тощо. Вони, бувши
духовними енерґетичними центрами буття нації, періодично збурюють життєвий світ людей і
коригують їх життєвий вектор. Так, сприймання дійсності в християнську добу істотно
відрізняється від зодіакально-циклічного світогляду доби язичництва. Ментальні збурення в
українській нації, що знайшли вираз у зміні ціннісних орієнтацій, відбувалися в часи
романтизму, українського модернізму (кінець ХІХ – перша чверть ХХ ст.), в рухові
шестидесятників, у перші роки незалежності. Світоглядно-культурні універсалії, будучи
вираженими своєрідно в свідомості категоріями, проймають собою всі аспекти сприймання й
ставлення людини до світу. До них, насамперед, належать: «космос – хаос» (порядок – безлад),
«особа – суспільство», «чоловік – жінка», «життя – смерть», «традиція – цивілізація»,
«оновлення», «соціальна структура», «центр – периферія», «нація», «держава», «свобода»,
«добро – зло», «справедливість», тощо.

Міфо-образи та символи текстів культури своїм філософським змістом виражають в різні
історичні періоди етичну, етико-релігійну, естетичну, соціально-політичну спрямованість.
Витлумачення смислів існування зачіпає той пласт українського сприйняття дійсності,
моральних, соціальних засад життя, який виходить з переконання народу, що основою
впорядкованості світу є Вища сила (П.Куліш), яка все утримує і всім править. Таке
світовідчування, певним чином, зумовлює відповідну інтерпретацію стрижневих універсалій
буття нації, які в різні історичні часи задають їй вектор поступу.

Характерною рисою мислення української інтелектуальної еліти цього періоду є орієнтація
на засвоєння провідних ідей тогочасної європейської філософської думки. Усе ж таке звернення
до європейської філософії не стало для митців копіюванням ідей, притаманних європейському
модернізму, а було стимулом для відтворення в стилі модерн реалій і прагнень українського
світу. Так, попри те, що опозиція універсалій «космос – хаос» є спільною для європейського та
українського модерну, все ж, зазначають дослідники: «тут є й суттєва відмінність. Для сідомості
західноєвропейських суспільств стан хаосу притаманний світові як такому. Натомість в Україні,
що впродовж багатьох століть була змушена протистояти зовнішнім ворогам, відчуття хаосу
повязане із вторгненням зовнішніх ворогів у межі «свого світу». Особливість українського
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модерну полягає в тому, що у витворенні цілісного середовища в ньому на першому плані стоїть
розмежування «свого» та «чужого» світу за допомогою внесення у нього системи знаків
національної символіки як специфічних орієнтирів» [17, c.11].

Намагання відтворити цілісно впорядковане, структуроване середовище знайшло вираз в
українському модерні через звернення до архаїчного сприйняття просторово-часового
континууму. У М.Бойчука та його школи воно реалізувалося в художній мові іконопису:
«Використання художньо-пластичної мови ікони було оптимальним для вираження
«священності» часу, подій та персоналій» [17, c.11]. Цитована вище дослідниця відзначає, що
елементи сакралізованого підходу присутні в образах жінки як Матері-Батьківщини, Берегині-
Заступниці, в образі «базової» особистості на зразок національного Вашінґтона. Так, М.Бойчук
звертається до портретів Шевченка, Шептицького, Грушевського; П.Холодний зображує
портрети старшин української армії; О.Новаківський зображує А.Шептицького в образі
Мойсея, малює портрети українських князів.

Інтерес до індивідуальності, неповторності внутрішнього світу людини в митців модерну
суголосний представникам романтизму. І тим і тим властиве звернення до міфологічного
сприймання світу, наголошення на поєднаності людини з природою як світоглядної риси
українців. Це особливо випукло представлено низкою графічних робіт О.Кульчицької: «Жертва
Світовидові» (1910), «В обороні богів» (1924), «Мелодія гір» (1936), «Лісовик» (1936),
«Головач» (1940) тощо. Як і романтики, митці модерну виявляють виняткову зацікавленість
переживаннями, враженнями, потаємними закутками душі окремої людини. В їхніх творах
соціальні проблеми переломлюються через духовний світ людини, а узагальнена філософська
інтерпретація суспільних явищ, осмислення людиною «вічних» проблем свого життя починає
відігравати провідну роль. Насичена емоційно духовність особи виявляє світовідчуття через
сплетіння настрою, почуттів і життєвої ситуації. Художник акцентує увагу на зміні «світла і
тіні», які кидає особа на оточуючі обставини залежно від того, «чи вона весела, чи сумна»
(І.Франко). Зосередження уваги на душевних переживаннях, духовному світі особи
потребувало нових художніх засобів їх відтворення. Поява мистецтва модерну стала
відповіддю на нові потреби в духовності та культурі Європи на зламі ХІХ – XX ст.

В українській ментальності модерн як мистецький стиль знаходить вияв у пошукові нових
художніх форм вираження, у прагненні до «діалогу з традицією», що стало викликом
академічному канону (Д.Бурлюк), і сприймалось як бунт у мистецтві. В українському модерні
простежуються дві протилежні філософсько-світоглядні орієнтації. Перша в опозиції «космос –
хаос» виокремлює, насамперед, момент раціональної впорядкованості буття, наголошує на
радості й ствердженні життя. Тоді як друга, навпаки, занурена в «хаос», безвихідь, наголошує на
пориві до смерті, на ірраціональному занепаді. Ці протилежні світоглядні орієнтації модерну,
зазначає дослідниця Д.Скринник-Миська, знайшли «художнє втілення, з одного боку, в
конструктивному модерні, а з іншого – декоративному». Проте мотив небуття, смерті присутній і
в речників оптимістичної філософсько-світоглядної орієнтації як алегоричний відгук на історичні
події (О.Новаківський «Ангел смерті», О.Кульчицька «За колючим дротом» тощо). Мотив
минущості швидкоплинності життя влучно схоплює робота Ф.Кричевського «Три віки».

У текстах українських митців песимістичної орієнтації виразно проступає почуття
занедбаності, страху й безнадії, зануреності у свій внутрішній світ, відчуженість від проблем
дійсності та прагнення злитись зі світом природи. Ідеї песимізму яскраво ілюструє поезія
П.Карманського, одного з визначних поетів мистецького гуртка «Молода муза», що виникає на
початку XX ст. Знаючи добре європейську поезію, особливо італійську, П.Карманський робив
усе, щоб українська поезія стала на вищий щабель сучасної європейської поезії. Він творив не
за схемою, зразком, а самостійно, нікого не наслідуючи. Його поезії властива оригінальність
образів і думок. У пізніший час творчість Карманського пройнята яскраво вираженою
національною ідеєю, поезія наскрізно песимістична, а екзотичні твори навіюють сум, розпуку,
нарікання на долю: «Безмежний сум снуєсь за мною /І мов та сирота квилить».

Підкреслюючи майстерність Карманського у відтворенні внутрішньої туги, безвиході,
відчаю, дослідник його творчості зазначає: «Він у цій ділянці справжній митець і багато з його
любовних поезій залишаються перлинами нашої літератури» [3, c.103].
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Карманський бачить у чорних барвах як своє життя, так і життя українського народу й
навіть природу: «Весь світ, здається, чорне трумно, /А ми вмерці з вогнем душі».

Образи домовини, могили, хреста підносяться до символів забуття, безсенсовності життя:
«Все пусте – святий лиш людський біль».

Так само сумна з присмаком безнадії й патріотична лірика Карманського: «Не має сили
вдруге закипіти? /І ми, сп’янілі на старих могилах, /Навіки будем плакати, скорбіти? /Невже
кров Гонти в наших рабських жилах» [6].

Формування українського модерну відбувається в річищі зв’язків української
інтелектуальної еліти з європейською філософією, мистецтвом, літературою. У цьому контексті
відзначимо вплив періоду розвитку польського модернізму «Молода Польща», й зокрема
Станіслава Пшибишевського, також норвезького письменника-модерніста, лауреата Нобелівської
премії Кнута Гамсуна (1859–1952), твори якого видавалися в Україні з 1989 р. (Львів) до 1928
року включно. Особливості модерністського світосприйняття досить чітко схоплює в етюді
«Кнут Гамсун» український футурист М.Семенко: «Нема на світі нічого сталого – і це добре.
Людина є вільна, бо вона усуває всі межі і всі умовності, навіть свого внутрішнього світу. Логіка?
Ах, це така нудна річ. Ви подивіться як тече вільна думка, позбавлена своїх тісних норм. …Люди
– невольники своєї свободи. …Я рішуче відсунув від себе ґрунт і почуваю себе безважним – я
почуваю себе тільки собою… Я милуюсь своєю нудьгою, я впиваюсь своєю нудьгою, я впиваюсь
своєю мукою, кокетую своїм божевіллям» [7, c.376–377].

Основу модерністського світосприйняття на зламі ХІХ – ХХ ст., замість популярного
в філософії і літературі другої половини ХІХ ст. природничо-позитивістського
світорозуміння в середовище літературної богеми приходить пантеїстичне світовідчування.
На зміну оптимістичному сцієнтизму наступає зневіра в майбутнє, почуття тривкості
життєвого світу змінюється його плинністю: «Нема на світі нічого сталого». Така втрата
сталого світоглядного ґрунту парадоксально сприймається модерністами як вчування
особистої свободи, яка стає переважно свободою насолоди власною зневірою в
раціональності самого життя: «впиваюсь своєю нудьгою» (М.Семенко) і безсиллям щось
змінити в житті. У такий спосіб актуалізуються екзистенційні параметри буття,
переживання межових ситуацій і втеча в самотність. Акцент на «відлунні самотності»
творів Кнута Гамсуна в текстах українського модернізму ставить укладена книга Ю.Ємець-
Доброносової. Це тексти Михайля Семенка, Максима Рильського, Євгена Маланюка,
Василя Стефаника, Михайла Коцюбинського, Ольги Кобилянської, Леоніда Пахаревського.

Творчість українського футуриста М.Семенка (1892–1937) і засновника літературної
організації «Аванґард» В.Поліщука (1897–1942) [див.: 4, с.139] є яскравим прикладом
українського мистецького бунту. Пропаганду ідей нового мистецтва, позбавленого кайданів,
що ними буцімто є мистецькі традиції, активно вела у 20-х рр. заснована М.Семенком
«Асоціація пан-футуристів». Поетичні проби членів асоціації стимулювали підхід до поезії в
незвичному ракурсі (поезія як поезомалярство). Нова поетична форма давала нестандартні
вирази і емоційно насичені образи: «Блимно і крапно /блиск лініями /тремтіння фігурами
/сунуть /лізуть /повзуть /пересуваються /симетричність /німих пересувань /обганяннями
/міняться в руках /безшумними серіями /міняться силуетами /таємничими вогниками
/вирізують окреслами /вигнутими тінями /засліплюються рисами /диференційована геометрія
/химерних кутів і будов» (М.Семенко. Місто) [16].

Розрив з мистецькими традиціями є розривом із усталеним національним
світосприйняттям, символікою національної культури. Проте вже в самому строї мови закладені
віками конструкти цілком певного світосприйняття. Вживання національної мови імпліцитно
зумовлює прийняття закладених парадигм світобачення. Мистецький бунт модерну породив
непевність, зневіру в сталість реальності, в абсолютний характер загальнолюдських цінностей, а
звідси – внутрішню тривожність, незатишок і пустку: «Вітер обскрібує спини гір /Вітер забиває
віддих. /Вітер нас, зблідлих, /оскелює – хижий звір. /Вітер осклянив будинки. /Вітер серце
проймив. /Вітер станув навшпиньки /І нас забив. /Вітре, замкнув мені дух ти! /Обкрижанив
ограду. /Розсипав між нами зраду... /Вітер окайданив бухту...» (М.Семенко. Вітер) [16].

Бунтові мистецькому імпонував бунт соціальний. Бунтівна душа шукала зрідненості як у
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природі, так і в людськості: «У піни долоні в сметані /Що яро за скелі хватають /І кожна
секунда – повстання /І кожна мить – бунт» (В.Поліщук. Прибій на морі) [15].

Бунтівна душа у М.Поліщука є елементом світового творчого потоку й саме тому
безсмертна. Вона – частка світової енергії: «Коли енергія – мій творчий дух, /Він житиме, як
жив, /не починаючись, безмежний плин віків: /Душа моя не вмре» (В.Поліщук. Питання) [15].

Революцію в Росії 1917 р. В.Поліщук сприйняв як сплеск світової життєвої сили.
Революційні комуністичні гасла знаходять відгук у його душевному нурті. Його соціальним
ідеалом є людина як громадянин світу. Отже, вважає В.Поліщук, чим ближча хвиля світової
революції, тим швидше на практиці зреалізується соціальний ідеал: «До комуни світової
/Рушай прибоєм вільних рот /Міжнародним запеклим боєм /Світ насильства
побороть» (В.Поліщук. Інтернаціонал комуністичний) [15].

Зазначимо, що парадокс поетичного бунту поета футуристичного спрямування М.Семенка в
тому, що, відкидаючи набуті людством вартості, він разом із тим їх стверджує: «Люди, ви
страждаєте. /А який близький і істотний вихід /То ви мучитесь, що нічого не маєте, /То вам
досить крихіт. /Ах, я знаю слово, магічне слово... /Воно ясніше сонця і чорніше тьми. /Люди!
Щастя з вами, і як мало для цього мови: /Будьте людьми!» (М.Семенко. Шукачам щастя) [16].

Властивий українським митцям цього періоду імпресіонізм виявляється в психологізмі у
змалюванні персонажів, для них уваги варті порухи людської душі, її біль. Нюанси у зміні настрою,
сильні життєві враження передаються через певну гаму відтінків у самій дійсності. Увага
концентрується на кольорах, звуках, яскравих деталях (М.Бурачек, В. і Ф.Кричевські). Проза
лаконічна й ритмічна. Соціальний аналіз в імпресіонізмі втрачає сенс, факти об’єктивної дійсності
мають для людини особистісну значущість, їхня суспільна значущість стає для неї нецікавою. Тому
й зміни в об’єктивній дійсності, хід, напрям руху подій, а отже, й сюжет твору для імпресіоністів
втрачають цінність (М.Коцюбинський, О.Олесь). Світ об’єктивної дійсності і внутрішні
переживання особи протиставлені як одвічні антагоністи. Це, передовсім, твори першого періоду
П.Карманського, поезії М.Семенка, творчі прийоми В.Стефаника. «Стефаник як Матерлінк
відкидає не тільки декорацію, етнографію, будь-які інші ознаки, але й розвій акції, плутанину,
колізію. Навпаки, він прагне до найбільшої простоти, інколи аж до примітиву» [12, c.87]. Лаконізм
його прози стає одним із засобів, за допомогою якого він розкриває перебіг почуттів героя і передає
їх читачеві. Внутрішній світ персонажів дістає вияв у емоційно насиченому монолозі, «майже не
контрольованому свідомістю» [5, c.126]. Внутрішній світ розкривається не через оточення, а через
сукупність асоціативних образів, що імпліцитно включають у себе і його оцінку. Оточення
інтерпретується героєм через гаму душевних переживань, в результаті чого «зовнішнє»
включається у внутрішній світ як його органічний елемент.

В експресіонізмі методом дослідження людського життя стає «інтроспекція (рефлексія,
самоаналіз), вчування (внесення думок людини в предмети) й інтерпретація особистих почуттів
і переживань поза зв’язком особистості з явищами дійсності» [9, с.87]. У літературі, малярстві
цей метод реалізується через надмірно перебільшену емоційну викривленість образів і – як
специфічний художній прийом – зображення жахів. Образи узагальнюються до символів
(О.Новаківський, А.Петрицький, В.Поліщук, М.Куліш). Як наслідок входження автора в
образ – предмет зображення деформується, «корчиться» під тиском емоцій. Тому світ і його
події сприймаються крізь призму відчаю і страху, а не за законами причини та наслідку, логічне
обґрунтування особою своїх вчинків відкидається. Для експресіоністів сприйняття світу – це
виникнення неусвідомлених асоціацій, пов’язаних з почуттям самотності й покинутості.
Суб’єктивний світ протиставляється світові об’єктивному, а останній прибирає забарвлення
чужого й ворожого. Отож і виходить, що єдиною цінністю залишається власний духовний світ
людини, для розкриття певних сторін якого експресіоністи використовують межову ситуацію.

Виділені прийоми зображення властиві представникам української літературної богеми.
Так, загостреність образів (образ, що нагадує крик відчаю), уповільнення подій (розтягнення миті
у «вічність»), персоніфікація, відсторонення, примітивізація таких форм вираження, як діалог і
внутрішній монолог, характерні, наприклад, для новел Стефаника. Ці зображувально-виражальні
засоби дозволили йому досягти надзвичайної сили експресії (скажімо, в «Синах»). «Письменник
буквально перевтілюється у своїх персонажів і як власні сприймає їх страждання» [11, c.63]. Про



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 602-603. Філософія144

це ж каже й сам автор: «Кажда моя дрібниця, яку я пишу, граничить із божевіллям, і я нікого в
світі так не боюся, як самого себе, коли я творю» [цит. за: 2, с.225].

Художні прийоми модерну дозволили митцям пройняти свої твори символами, яскраво
вираженою філософічністю. Чи не найфілософічнішим із українських поетів 20-х – початку 30-
х років є Богдан-Ігор Антонич (1909-1937). «Його життя було коротке й високе, як міст над
вузенькою штольнею гірської безодні» (Дмитро Павличко). Особливість поезії Антонича в
тому, що вона йде в річищі традицій української поезії, започаткованої Шевченком. «У цій
традиції, – писав Антонич, – поет почуває себе одним дробним тоном (малим хрущем), але зате
врослим у неї глибоко й органічно, начеб сягав корінням ще Шевченківських часів»: Антонич
був хрущем і жив колись на вишнях, /на вишнях тих, що їх оспівував Шевченко“... (Вишні) [1].

Для Антонича життя є нуртом, проте не бунтом. Воно не лякає, а притягує до себе,
запрошує злитися з ним в одному танку і вчить вічності й свободи: І вітер віє від століть,
/крилатий, вільний і неспинний /і вчить свободи, туги вчить /за чимсь незнаним і
нестримним (Вітер століть) [1].

Якщо для футуристів в особі М.Семенка батьківщина – це весь світ, то для Антонича
батьківщина – це і мова, і Шевченко, і хрущі, і вишні, й соловейко: Моя країно зоряна, біблійна
й пишна, /квітчаста батьківщина вишні й соловейка! (Вишні) [1].

Якщо за світобаченням Антонич і М.Семенко діаметрально протилежні, то близькі вони
за пошуком нових форм передачі настрою, думки, підсвідомих поривань: П’яне піано на таніні
трав вітер заграв. /Спіють дні все менші, нерівні, /піють по півночі півні /і /ості, осокори, /рій
ос /і ось /вже осінь /і /о /осінь /інь /нь (Осінь) [1].

Тут поєднується ритм, мелодія і графічне зображення вірша. Те саме подибуємо й у
М.Семенка (Місто). Антонич є співцем життя. Його найвищу цінність Антонич помічає в усьому
великому й малому. Все навколишнє проймає Антонича, а Антонич собою проймає всі речі,
тварини й рослини. Все є в усьому. Коли вони зливаються в одне – це й є мить вічності, а отже,
невмирущості життя. Життя і смерть зливаються в єдиному пориванні, яке є подихом вічності:
Лисиці, леви, ластівки і люди, /зеленої зорі черва і листя / матерії законам піддані незмінним,
/як небо понад нами синє і сріблясте! /Я розумію вас, звірята і рослини, /я чую, як шумлять
комети і зростають трави. /Антонич теж звіря сумне і кучеряве (До істот з зеленої зорі) [1].

Ідею найвищої вартості життя можна передати або через філософію, або поезію.
«Філософ, який спромагається на це, – поет, а поет, який спрямовує досвідчену й пристрасну
уяву до всезагального порядку речей, – філософ» [цит за: 14, c.10]. У поезії це можна передати
тільки засобами поезії, головним чином – через символіку й асоціації: Росте Антонич і росте
трава, /і зеленіють кучеряві вільхи. /Ой, нахилися, нахилися тільки /почуєш найтайніші слова.
/З усіх найдивніша мова гайова: /в рушницю ночі вклав хтось зорі-кулі, /на вільхах місяць
розклюють зозулі, /росте Антонич і росте трава [1].

Як у всій поезії модерну, так і в Антоничевій є сум, що часом доходить до відчаю. Але
відчай тут не від безсенсовості життя, безвиході, а від гостроти переживання, що життєві форми
аж надто короткочасні на тлі невпинного нурту життя і незнищенності матерії: Рослинних рік
підноситься зелена повінь, /годин, комет і листя безперервний лопіт. /Заллє мене потоп,
розчавить білим сонцем, /і тіло стане вуглем, з пісні буде попіл. /Прокотяться, як лава, тисячні
століття, /де ми жили, ростимуть без наймення пальми /і вугіль з наших тіл цвістиме чорним
квіттям, /задзвонять в моє серце джагани в копальні (Пісня про незнищенність матерії) [1].

У вічності немає ні минулого, ні майбутнього, ні теперішнього, ні світу уяви, ні
реальності, а лише плин буття: Плоский горбок, золотолускі рибоньки плюскають в рові. /Де є
дійсності грань, де уяви є світ non est centrum /в Тускулюм добрий Горацій на рундуку
мармуровім /пише поему до грацій і слухає... радіоконцерт (Ідилія) [1].

Яскравим представником української літературної богеми початку XX ст. є Богдан
Лепкий. Народився у 1872 р., закінчив у 1895 р. філософський факультет Львівського
університету. Студіюючи філософію, захоплювався творами Ф.Ніцше. Ідеалом творчості вважав
культурну свободу, повагу до переконань ближнього. З осені 1889 р. працює в Кракові як учитель
української мови в тамошніх гімназіях. Жив у центрі польської культури й спілкувався з такими
визначними поляками, як Вислинський, Станіславський, Ірнак, Міцінський, Фельдман та ін. Та
Лепкий не лише не потонув у польській культурі, а й визрів як видний речник української
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духовності. У Кракові Лепкий познайомився з В.Стефаником, М.Коцюбинським,
О.Кобилянською, приятелював із В’ячеславом Липинським. Характеризуючи творчість Лепкого,
слід поміркувати над словами її дослідників: «На творчості Лепкого маємо один з кращих доказів
того, з якою легкістю осягається гармонія там, де покликані до співпраці – талан і мистецька
культура». Б.Лепкий є малярем життя, співцем його невпинності: «Життя як той потік /А час,
мов океан, /Як крапля чоловік, /Життя слуга і – пан» [12].

Життя не можна розірвати на минуле, теперішнє і прийдешнє, воно цілісне і єдине: «Ти
кріпко вір, бо віра чуда діє, /Без неї скрізь пустир і суєта. /Угору дух, хоч серце пада й мліє
/Минуле, річ свята!» [12].

Життя окремої людської одиниці є найціннішим на землі, хоч воно непевне, нетривке й
невагоме, як нитка павутини: «Минає літо. Шелестить /Пожовкла бадилина, /А понад скибами
летить /Срібляста павутина. /Отак і молодість моя /В літах, як скибах, гине, /Лиш спомини
лишаються, /Мов пасма павутини» [12].

Філософське узагальнення, символіка, злободенність і гротеск виокремлюють з грона
літературного аванґарду України 20-х років твори Миколи Куліша. Поява М.Куліша (1892-
1937) в українській культурі – закономірна відповідь національної духовності на попит глядача
бачити на сцені нові форми, актуальність, філософічність театрального дійства. Режисер
харківського театру «Березіль» Лесь Курбас охаректеризував твори М.Куліша як
«експресивний реалізм». Експресіонізм і актуальність піднятих проблем, абсурдна дійсність
нової соціальної системи й нестримне прагнення до її вдосконалення, моральна чистота
людини й моральна потворність системи – це типові риси Кулішевих п’єс.

Найбільшу дискусію в пресі викликала п’єса М.Куліша «Народний Малахій». Малахій
Стаканчик, мешканець провінційного містечка Вчорашнього, замурувавшись у комірчині,
протягом двох років читав більшевицькі книжечки, аби зрозуміти, що то є соціалізм. Після
чого, фанатично пройнявшись ідеями соціалізму, хоче жити за ними. Робить відкриття, що і
його сім’я, і кум, і мешканці містечка мають шкурницьке мислення й живуть за його законами,
а не за ідеями соціалізму. Малахій Стаканчик вирішив відкрити людям очі на соціалізм. Але
люди як міста, так і села, мають душі зі старого суспільства, й тому не розуміють притягальної
сили нових ідей соціалізму. Отож, нові ідеї сприйме як свої, ввавжає Малахій, лише нова
людина. Тому, на його думку, слід негайно реформувати саму людину. Для цього треба видати
в Україні спеціальний декрет. Тільки оновлена «голуба» людина може зрозуміти ідеї соціалізму
й збудувати його. Щоб реалізувати цю мету, Малахій кидає родину і їде до столиці України
Харкова, щоб довести урядові республіки доконечність такої реформи. Але місто живе своїм
життям, кожен мешканець втягнутий у його вир і байдужий до соціалізму. Пророк «голубих
далей соціалізму» намарне намагається знайти бодай одну людину, яка б у цю мить думала про
соціалізм: «Думав про жінку одну», – відповідає йому перехожий.

Так само в Харкові вперто шукає дороги до Єрусалима стара Агапія, їхні шляхи
переплітаються: в обох є голуба мрія – соціалізм і Єрусалим і обоє не знають до них дороги,
обоє натикаються на жорстоку нелюдяну дійсність, де говорять одне, а роблять інше; де
моральні закони і норми пропагують, а чинять аморально, «нарости ростуть на прекрасній
конституції: тюрми, божевільні, шинки». У Раднаркомі плакат забороняє палити, а коменданти
діють навпаки. У Харкові замість уряду Малахій потрапляє у психічну лікарню на Сабурову
дачу. Дуже символічно, що саме в божевільні Малахій прибирає собі ім’я Народного Комісара
Малахія. Навколишня дійсність і божевільня переплітаються настільки, що, здається,
божевільня – це світ нормальних взаємин людей, а дійсність, що так поспішає у соціалізм, –
божевільня. Якщо ж у цю машину дійсності потрапляє Краса, Добро, Любов, вона їх знищує
або перероблює на підлість, зраду, зло. У п’єсі Малахій є символом одуреного, одурманеного
«голубою ідеєю соціалізму» народу, що хоче людського життя. Історія цього народу є історією
надій і сподівань на кращу долю, та всі його прагнення виявилися тільки мріями, а духовні
провідники – зацькованими невдахами.

Жіночі образи Агапїї, Олі, доньки Малахія Люби символізують Україну. Старчиха Агапія,
що шукає дороги до Єрусалима, – це Україна з її прагненнями ввійти в європейську цивілізацію.
Ця країна «дядьків і перекладачів» стоїть старчихою на роздоріжжі цивілізації з усім своїм
скарбом, торбою, в якій погойдується її добро, що складається з «Кобзаря» та Грінченкового
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словника. Коли ж Україна питається дороги до цивілізації, її навіть не розуміють, бо вона в
лихоліттях втратила мову. Тому Малахій у своїй промові особливо наголошує, щоб у
майбутньому справедливому житті не забули українську мову. «Чи знаєте, що наша мова віки
біля порогу вистояла? Бог забув за неї, коли змішав мови на Вавілонській вежі. Окрім того, дух
святий зійшов на апостолів усіма мовами, забув тільки нашу українську мову» [10, c.187].

І все ж можна зробити щасливим один народ, але не всі народи, як і не можна бути патріотом
усіх народів. Любов до Батьківщини за своєю моральною чистотою у «Народному Малахії»
підноситься до любові між батьком і дитиною. Трагедія батька, що втрачає доньку, яку перед її
смертю зґвалтовано, у п’єсі означає трагедію народу, що втратив Україну, одурену й зганьблену.

Своєрідність інтерпретації українським модернізмом буття особи і нації зумовлені як
загальним станом кризи європейської культури кінця ХІХ ст., так і прагненням української
еліти до національного самоствердження. Таким чином, модерн, актуалізуючи зміст
стрижневих національно-культурних універсалій, у символічно-образній формі виражає
пантеїстичне світовідчування, екзистенціали буття особи і нації, протиствлення «свого» й
«чужого» світів, переживання єдності життя і смерті, питання сенсу життя та його
субстанційного стрижня, проблему «героя» нації як «базової» особистості, питання
національної ідентичності та майбутньої долі народу, його мови і батьківщини.
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Summary
Skrynnyk M. The Philosophical Ideas of Ukrainian Modernism in the Art and Literature Texts of the

Late 19th – early 20th centuries. The mental anguish, despair and, on another side, affirmation of the inscrutability
of the person, of her freedom, love, the efforts to find a strong integral individual are paradoxically intertwined in
the Ukrainian modernism. Also the Ukrainian modernism combines opposites: the person’s positioning herself as a
citizen of the world, and, conversely – strengthening of her close connection with the life of nation and its language.
Keywords: art, modernism, romantism, worldview, symbol, Ukrainian culture.


