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«Дисгармонія» звучить думка про те, що людина може досягнути щастя тоді, коли вона знає,
чого прагне, до чого звернені її бажання, мрії, оскільки справжнє життя може бути лише в
самому процесі життя. В брошурі «Про мораль пануючих і мораль пригноблених» Винниченко
зазначав, що бути «чесним з собою» означає об’єднати в єдине ціле всі сторони людини,
оскільки роз’єднання розуму і почуттів призводить до людської дисгармонійності.
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ГІЛОЗОЇСТИЧНА ОНТОЛОГІЯ ДЖОРДАНО БРУНО

Проаналізовано гілозоїстичну позицію італійського натурфілософа доби Відродження Джордано
Бруно. Аналіз його онтологічного вчення та порушених ним проблем свідчить про гілозоїзм філософа, що
полягає в його переконаності в загальній натхненності матерії та одухотвореності всього Всесвіту.
Ключові слова: гілозоїзм, натурфілософія, ренесанс, онтологія, пантеїзм, Всесвіт, одухотвореність
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Актуальність звернення до генези гілозоїзму та філософського його осмислення
визначається багатьма факторами, що визначають спрямування філософії освіти, серед яких
пріоритетним є формування ціннісних орієнтацій сучасної особистості, пов’язаних з її
емоційно-вольовою сферою, у межах якої й формується вселюдське, бережливе, шанобливе (на
відміну від споживацького, руйнівного) ставлення до природи.

В сучасних філософських дослідженнях приділяється увага в основному віднайденою та
розробці нової обґрунтованої парадигми освіти, спрямованої на «випереджувальне» навчання
як можливість віддзеркалення швидкоплинних процесів соціального світу.

Науковці в галузі філософії освіти (В.Андрущенко, О.Базалук, А.Бичко, М.Кисельов,
В.Кремень, М.Култаєва, М.Левківський, В.Лутай, М.Михайлов, М.Романенко, Н.Сухова,
І.Передборська, Ю.Огородников, С.Черепанова, В.Шевченко, Н.Юхименко й ін.) активно
досліджують шляхи оновлення освітнього дискурсу. Проблемам формування практичного
світогляду особистості в цьому вічно змінюваному світі достатньо уваги приділяють
І.Добронравова, С.Клепко, К.Корсак, М.Михальченко, В.Пазенок, І.Радіонова й ін. У
розв´язання світоглядної проблематики освіти істотний внесок належить р осійським
дослідникам (Б.Гершунський, Е.Гусинський, А.Запєсоцький, М.Піщулін і ін.).

Однак шляхи вироблення космічно-планетарного ставлення до природи як до живої
істоти, глибоко й генетично закоріненого в людській природі, сучасними науковцями зазвичай
не аналізуються. Слід зазначити, що саме емоційне та шанобливе ставлення до землі на
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світоглядно-ментальному рівні знайшло своє виявлення у вигляді ідей гілозоїзму та сприяло
формуванню специфічних духовних якостей українського народу.

Неодмінність наукової розробки проблем формування світоглядних позицій майбутніх
фахівців на ментальному рівні шляхом філософського осмислення раціонального зерна
гілозоїзму як учення про живу природу з урахуванням системних трансформацій українського
соціально-культурного простору на тлі переходу до постіндустріальної фази розвитку світової
спільноти й зумовила мету цієї статті.

Науково-філософський світогляд особистості на тлі сучасного світового контексту
трансформацій з його численними перехрестями структурних соціально-культурних дискурсів
визначає якісно нові умови формування гуманітарних знань і механізмів його функціювання.
Серед інструментарію сучасних начально-виховних моделей у вищих начальних закладах –
філософські знання, акумульовані в поглядах, переконаннях, теоріях тощо. Саме таким
інструментальним знанням у філософії освіти може стати гілозоїзм як учення про загальну
одухотвореність матерії, що виник ще в ученнях мілетських матеріалістів і мав продовження (у
межах натурфілософії та панпсихізму) аж до бурхливого розвитку біології як науки.

З позиції сучасного аналізу генези цього світоглядного феномену можна сказати, що
гілозоїстичні ідеї (про «живе» життя) отримали новий виток розвитку в ренесансну епоху,
позначену тонким відчуттям цілісності світобудови з домінуючою філософською темою
людини у Всесвіті, співіснування людини та природи. Важливим складником ренесансної
філософії була натурфілософія, в контексті якої розвивався гілозоїзм і виникало поняття
природної магії, що відіграло в подальшому істотну роль у становленні природничо-
наукового підходу до пояснення світу.

Натурфілософія як галузь філософських досліджень про природу прагне раціонально
осягти цілісність природи та її першооснови, осмислити природу як загальне, граничне поняття,
що задає принципову схему розуміння та пояснення окремих речей, як регулятивну ідею, що
дозволяє зрозуміти все сутнє, всі предмети в їхній єдності та різноманітті форм, побудувати
раціонально-наукову картину світу, заповнивши дані природознавства та виявивши внутрішні
принципи взаємозв'язку й детермінації речей, розкрити різні рівні природи як цілого – від
неорганічної природи до життя й життя людини. Натурфілософія становить форму
спекулятивного знання, побудованого за допомогою дедукції. Розуміння натурфілософії
змінювалося в історії людської думки й зумовлене тим, як трактувалася природа (чи то як
сукупність усього мінливого й сталого, чи то як щось протилежне душі, історії, культурі, свободі,
чи то як внутрішній принцип речей, чи то як галузь причиново-закономірного й каузально-
необхідного). Слід додати ще й те, що натурфілософія епохи Відродження пантеїстична: природа
досконала і перебуває в русі, не маючи потреби в Богові як зовнішньому чинникові. У межах
натурфілософії Відродження розвивається також і вчення про стихії, відомі ще з античності.

Органістична трактовка буття у вченнях ренесансних натурфілософів (Парацельс,
Б.Телезіо, Дж.Кардано, Ф.Патриці, Дж.Бруно, Т.Кампанелла) поєднувалася з механістичним
його тлумаченням (частково у М.Кузанського й особливо у Дж.Бруно). Паралельно з
натурфілософією Відродження відбувався і розвиток природничо-наукової думки – відкриття
Кеплером законів руху планет довкола Сонця, відкриття Галілея в астрономії та механіці, що,
безперечно, впливало на сприйняття матерії як універсальної, одухотвореної, наділеної життям.

У зв’язку зі зміною теоцентричної парадигми на гуманістичну спрямованість філософії з
її антропоцентричними векторами специфічного наповнення та спрямування набуває і
гілозоїзм. Під впливом концепцій античних мислителів він використовується як аргумент для
обґрунтування єдності людини з її свідомістю та природою.

На особливу увагу з огляду на актуальність гілозоїстичних ідей заслуговує філософська
творчість італійського мислителя і видатного натурфілософа ренесансної епохи Джордано
Бруно (1548-1600). Наближаючи Бога до природи, він, на противагу християнському
креаціонізму, що трактував людську душу як вищий результат божественної творчості,
звертався до античних уявлень про всезагальну поширеність духовного, психічного первня.
Слід зазначити, що філософська думка Дж. Бруно невіддільна від міфопоетичної форми її
подання, насиченої алегоріями, образами античної словесності. Та все ж у ній відчувається
вплив традиції багатьох течій середньовічної й ренесансної думки.
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Великий вплив на Бруно мало вчення Коперніка та ідеї Платона, а також філософування
Томи Аквінського, Аверроеса, Дунса Скота й Миколи Кузанського. У філософії Бруно ідеї
неоплатонізму (особливо уявлення про єдиний первень і Світову Душу як рушійний принцип
Всесвіту, які привели Бруно до гілозоїзму) перехрещувалися із сильним впливом поглядів
античних матеріалістів і піфагорійців. У М.Кузанського Бруно запозичив ідею «негативної
теології», що виходить з неможливості позитивного визначення Бога. Це дало йому можливість
протиставити схоластичному аристотелізму свою пантеїстичну натурфілософію. Бруно вважав,
що метою філософії є пізнання не надприродного Бога, а природи, що є «богом у речах». Окрім
того, неоплатонік М.Кузанський висунув ідею збіжності центру, одиниці (Бога) і
нескінченності (світу), що стала підґрунтям пантеїзму – філософського і релігійного вчення про
присутність Бога в єстві самої природи, ототожнення Бога з природою, розчинення Бога в
природі і, навпаки, природи в Богові [див.: 5, с.84].

Джордано Бруно своєрідно поєднав ідеї М.Кузанського з геліоцентричним ученням
М.Коперніка та стверджував, що космос і божество нескінченні, вони єдині, природа – це «Бог
у речах», а здатність мислити, відчувати (гілозоїзм) притаманна всім речам природи.
Упевнений у всезагальній одухотвореності природи, Дж. Бруно, вважав, що світова душа як
принцип життя наповнює весь Всесвіт, перебуває в усіх без винятку речах, становлячи їхнє
рухливий первень; усі інші світи, як і наш, населені й мають форми життя. Як яскравий
прихильник гілозоїзму Дж. Бруно стверджує: «Немає речі, що не володіє душею, або,
принаймні, життєвим первнем» [1, с.107].

Отже, під впливом неоплатонізму Дж. Бруно припускав існування Світової Душі, що
розуміється ним як принцип життя і як духовна субстанція, котра, перебуваючи в усіх без
винятку речах, становить їх рушійний первень. Так Бруно твердо стає на позицію гілозоїзму.
Світова Душа у нього панує над матеріальним світом, а її головним атрибутом є
«універсальний розум», що постає як діюча сила одухотвореної природи. Вічною й
нескінченною підставою, першоосновою всього існуючого є Єдине, що становить синтез
матеріального й духовного первнів, субстанційну причину і можливість існування.

Філософські погляди Дж. Бруно містять у собі елементи діалектики античних мислителів,
особливо Геракліта. Природа у ренесансного мислителя перебуває в безперервній зміні, постійно
породжує нові форми у вічній круговерті речей. У ній відбувається вічний процес «розгортання»
того, що потенційно, у «згорнутому» вигляді міститься в її субстанційній основі – у Єдиному.
Так, як і Платон, і неоплатоніки, Бруно мислив Єдине як Благо, тобто Добро. Звідси випливає
його етична концепція: все походить від Єдиного Добра й повинно повернутися до цієї вічної,
абсолютної першооснови. Людина в цьому сходженні має пам'ятати про те, що вона, як частка
вічності, повинна не боятися смерті чи загибелі. Мірилом моральності є земні справи людини, які
вона покликана творити безстрашно й самовіддано, приносячи користь собі й іншим. А для того,
щоб спрямовувати зусилля на досягнення справжніх, а не хибних цілей, людині потрібно
пізнавати світ, Божественну природу, саму себе. На вищому щаблі пізнання в людській душі
виявляється універсальний розум Світової Душі, у сфері якого відбувається розв´язання
суперечностей, що виникають на попередніх стадіях пізнання. У цілому ж осягнення світу – це
нескінченний процес, тому що сам предмет пізнання є нескінченним.

У гілозоїстичній натурфілософії Дж. Бруно, спрямованій проти схоластичного
аристотелізму, неоплатонічні поняття про єдиний початок і Світову Душу переплітаються з
уявленнями ранньої грецької натурфілософії та герметичної традиції. У всеєдності божественної
першопричини все буття перебуває в згорнутому вигляді (complicatio); всі протилежності в ньому
збігаються. Множинність речей світу – результат його розгортання (explicatio). Тож божественне
присутнє в усіх формах природи, а Бог існує не поза світом, а в ньому.

Першопричиною, що діє в природі, як зазначалося вище, є Світова Душа. Породжений
нею розум («внутрішній художник») зсередини дає матерії форму, поки та не досягне
розмаїтості природи. Однак форма не накладається на матерію ззовні – матерія містить її в собі
й дає їй виявитися. Матерія і всі елементи світу пронизані духом – тому й одухотворені. У своїй
пізній творчості Бруно розвиває ідею «монад, які, будучи дрібними і найпростішими
одиницями, містять у собі сутності речей і є елементами природи». За природою Всесвіту
людський дух прагне пізнання нескінченного; нескінченність – центр, довкола якого він
кружляє, ніколи не досягаючи його. Тому дух, натхненний «героїчним ентузіазмом», приводить
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до зростання свідомості й до поступового уподібнення божественному Первню. У світі,
розгорнутому до окремих речей, єдність протилежностей, на думку Дж. Бруно, втрачається,
оскільки тим самим у них розмежовуються можливість і дійсність. Речі – це не те, чим вони
можуть бути, а тому є недосконалими, мінливими й минущими.

Слід додати, що центральними інтуїціями Дж. Бруно є ідея всеєдності та ідея
нескінченності. Аналізуючи ці центральні інтуїції, що поєднуються філософом в одну ідею
нескінченної всеєдиної цілісності – живою тотожністю всіх протилежностей (у тому числі
таких фундаментальних онтологічних категорій, як можливість і дійсність, матерія і форма
тощо), В.Візгін стверджує, що для розкриття змісту цієї інтуїції Бруно використовує як
раціональні моделі (проводячи аналогію між одиницею і єдиним), так і різні художні символи
(типу «світної ночі») [2]. Потужну підтримку для розумового конструювання подібного
абсолюту Дж. Бруно знаходить у вченні «божественного» М.Кузанського про «збіг
протилежностей». Поняття мінімуму й максимуму, згортання й розгортання єдиного й інше,
ідея якісної однорідності всесвіту та пов'язаний з нею принцип відносності, несумісні з
ієрархічним і обмеженим космосом Аристотеля, і багато інших моментів «філософії
світанку» беруться Дж. Бруно у М.Кузанського. Однак якщо тільки Бог визнається
нескінченним, то в Бруно цей атрибут переноситься на всесвіт і, отже, вони максимально
зближаються – майже ототожнюються. Правда, між ними все-таки залишається відмінність:
якщо Бог «зовсім» нескінченний, то нескінченність всесвіту позбавлена подібної
досконалості через наявність у ній невідповідних одна одній частин.

Крім того, якщо в М.Кузанського інтуїція всеєдності як всюди присутнього божества
(«усе в усьому») узгоджувалася з догматом про олюднення Бога, то Бруно прагнув знайти нову
релігійність на шляху повернення до натуралістичної магічної релігії давніх єгиптян,
представленої у творах «Герметичного корпусу», перекладеного на латину М. Фічино.

У перший період свого філософського розвитку («Тіні ідей», 1583) Дж. Бруно запозичує
механізм побудови нескінченної всеєдності в ученнях неоплатоніків про еманації. Всеєдність
як абсолютна субстанція, вищий і єдиний первень, «розгортає» у своїх «еманаціях» те, що в
ньому міститься у «згорнутому» вигляді, воно при цьому немовби «розсипається» у
різноманітті речей чуттєво даного світу, що постає завершенням цих щаблів сходжень.
Проходячи ті ж самі щаблі у зворотному порядку, інтелект піднімається від чуттєвого
різноманіття до єдиного. У другий період своєї творчості (італійські діалоги), свою центральну
ідею про нескінченну всеєдність Бруно розвиває як метафізично («Про причину, початок і
єдине», 1584), так і космологічно («Бенкет на попелі», «Про нескінченність, всесвіт і світи»,
1584), a також розгортає її релігійно-моральні, гносеологічні й естетичні імплікації («Вигнання
торжествуючого звіра», 1584; «Про героїчний ентузіазм», 1585). У цей період до спадщини
неоплатонізму приєднуються впливи атомізму Епікура й Лукреція, а також досократиків,
включаючи Анаксагора, Геракліта і Парменіда. А в останній період творчості у філософуванні
Бруно дедалі більше виявляється вплив піфагореїзму, а також радше метафізичного, ніж
фізичного атомізму («Про монаду, число й фігуру», «Про невимірне й незлічиме», «Про
потрійний мінімум і про вимір», 1591). Нескінченна всеєдність конструюється тепер за
допомогою «мінімумів», або «атомів» усього сутнього, що є немовби його «насінням». Ідея
«збігу протилежностей» М.Кузанського тут слугує основним методом такого конструювання.
Так, наприклад, «мінімум» і «максимум» як позбавлені розмірів (один через свою абсолютно
малу величину, а інший – як абсолютно велике) збігаються один з одним, причому такий збіг
описується за допомогою уявлення про «сферу», що постає в якості найбільш ємної за своїми
можливостями формою, що поглинає всі інші за принципом граничного переходу.

Бруно намагається також об'єднати гілеморфізм Аристотеля з механіцизмом атомістів, і це
йому вдається завдяки гілозоїзму та його принципу «загальної натхненності» (animazione
universale) матерії і вченню про «внутрішнього художника» (artifice interno), що надає його
атомізму та вченню в цілому анімістичного і динамічного характеру. Бруно прагне перебороти
протилежність матерії і форми, підкреслюючи активність матерії як формотворного первні, а в
результаті матерія втрачає певні прийнятні для платоніків і перипатетиків характеристики і стає
«божественною сутністю» (cosa divina), «чудовою матір'ю і матір'ю природи». Сконструйований
так абсолют ототожнюється у Дж. Бруно з Богом, і таке філософське вчення повинно називатися
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пантеїзмом, хоча повної іманентності Бога природі або всесвіту в мислителя немає, тому що він
завжди підкреслює, що всесвіт є тільки його «великою подобою» і «великим образом».

Пантеїстична метафізика всеєдності тісно пов'язана в Дж. Бруно з його космологією,
на створення якої значно вплинуло вчення Коперніка (а також Лукреція, середньовічних
мислителів, які стверджували нескінченну всемогутність Бога, і М.Кузанського). Вчення
Коперніка було сприйняте ним як знак «сходу істинної давньої філософії», однак в
інфінітизації всесвіту Бруно пішов далі, рішуче усунувши все обмежуючий світ «сфери» і
перейшовши від геліоцентричного й невиразно великого, але все-таки ненескінченного
всесвіту Коперніка до актуального нескінченного всесвіту, наповненого незліченною
безліччю населених одухотворених світів, цих «великих тварин» (grandi animali), які
існують не в порожньому просторі (як в античних атомістів), а в середовищі, що їх живить,
«охоплює, зберігає, рухає й створює» [3].

Бруно подає величну картину співіснування світів, які подібно до Землі в її обертанні
довкола своєї осі керуються життєвою необхідністю, повертаючи свої «спини» до своїх сонць
для того, щоб вони, висвітлюючи й зігріваючи їх, підтримували на їхній поверхні існування
живих організмів. Світи наділені в Бруно не тільки життям, емоціями, розумом, а й
достоїнством, що полягає в тому, що вони постають «посланниками й вісниками пишноти
вищої єдності, що у музичній гармонії утворює стрункий порядок, будучи живим зерцалом
нескінченного божества» [1, с.141]. Бруно приписує світам, по-перше, нескінченно швидкий
рух (pulso infinito), коли спокій і рух зовсім збігаються, а по-друге, рух з кінцевою швидкістю.
Нескінченний рух виражає залучення світів до «світової душі» (l'anima del mondo) і до
божественної першооснови, а кінцеве має своїм джерелом власну внутрішню силу (virtu
intrinseca) тіла, що рухається. Тим самим теорія руху Бруно радикально відрізняється від теорії
зовнішніх двигунів у перипатетиків: приймаючи деякі постулати аристотелівської теорії руху
(принцип протилежностей, скінченність рухів), філософ рішуче відмовляється від принципу
«природних місць» і абсолютного характеру якісних відмінностей між «важким» і «легким».

У філософському вченні Джордано Бруно стверджується однорідність світу:
неоплатонічне «єдине» повністю зливається з поняттям Всесвіту. Всесвіт – єдиний,
нескінченний, не створений, нерухливий: у ньому збігаються безперервні зміни зі сталістю
природних законів, тому що в кожній частці матерії містяться всі властивості Всесвіту.
Внутрішня здатність до утворення форм належить, на переконання Дж. Бруно, Душі Світу, а
вся природа – єдина, одухотворена й рухає сама себе [див.: 6].

Слід зазначити, що сучасна наука стверджує однорідність простору й усього світу, проте
антична й середньовічна філософія розглядали світ завжди ієрархічно: предмети світу
відрізняються не тільки кількісно, а й якісно; за Аристотелем і томістською фізикою, є сфера
ефіру, сфера зірок, де можливим є досконалий рух, оскільки на землі він недосконалий.
Дж. Бруно ж повністю відкидає такий погляд, стверджуючи, що всі частини світу
підпорядковуються одним і тим же законам.

Безперечно, філософське вчення Дж. Бруно містить чимало ідей, що випереджували його
час і передбачали майбутні наукові відкриття. Так, використовуючи типову для герметизму
аналогію між людиною як мікрокосмом і всесвітом як макрокосмом, Бруно задовго до
відкриття Гарвея висунув ідею про згортання крові в організмі. Діалог «Бенкет на попелі»
вплинув на розвиток вчення про магнітні явища в ученні Гільберта. Космологічні ідеї Бруно
були відомі Кеплеру, його пантеїстична філософія всеєдності вплинула на Спінозу, Толанда й
Шеллінга, а його побудови в межах герметичного мистецтва пам'яті були близькі Ляйбніцу,
який, познайомившись із його космологією та визнавши проникливість Бруно, все-таки
відзначив, що він «перевищив межі розумного» [9, p.177].

В. атаркевич, визначаючи сутність філософії Дж. Бруно загалом, стверджує, що його
світогляд складався з кількох постійно відновлюваних поглядів на світ, натурфілософ
«трактував природу: 1) інфіністично – як нескінченну, 2) моністично – як однорідну й
пов’язану в єдину систему, 3) динамічно – як комплекс живих сил, 4) теософськи – як
досконалий, гармонійний і красивий твір» [7, с.25].

Отже, натурфілософія доби Відродження, в межах якої знаходив свій вияв і гілозоїзм як
учення про «живе» життя, намагалася розв’язати проблему людини та природи, їх єдності та
взаємозв’язку, – вона в основному пантеїстична й пов’язана з новим розумінням природи як
субстанції, що існує актуально і потенційно та об’єднує в собі і матерію, і форму [див.: 4].

Дж. Бруно, безперечно, належить до переконаних гілозоїстів. Гілозоїзм у його
онтологічному вченні виявляється в тому, що він стверджує, по-перше, існування Світової Душі
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як принципу життя та духовної субстанції; по-друге, матерія та всі елементи світу одухотворені
(одушевлені); по-третє, вся природа (Всесвіт) – єдина, одухотворена і рухає сама себе.

Слід додати, що вчення гілозоїзму знайшло свій, продиктований епохою вияв у
подальших ученнях, зокрема італійського натурфілософа Б.Телезіо, лікаря Т.Парацельса,
теософа-містика Я.Б.Гельмонта. Так, наприклад, засновник італійської філософії природи
Бернардіно Телезіо у книзі «Про сутність речей відповідно з їх принципами» розвинув учення
про «життєвий дух» як загальну властивість усіх живих істот; життєвий дух, розподілений по
всьому тілу, він нерозривно пов'язував з матерією, а розумну душу – з духом природи.

Вчення гілозоїзму не тільки ренесансних натурфілософів, а й у сучасному філософуванні
становить непересічне джерело знань про природу й людину, що дозволяє останній черпати
витоки духовності, людяності задля повноцінного життя на планеті.

Результатом філософського осмислення проблем природи загалом і гілозоїстичних ідей
зокрема мають стати такі переконання й світоглядні позиції майбутніх фахівців, що
продукують ставлення людини до природи як до живої істоти:

− у природі немає нічого постійного, в ній усе рухається, розвивається та змінюється;
− розвиток завжди йде від простого до складного, але не замкненим колом, а висхідною лінією;
− у процесу розвитку природи немає початку й кінця, він вічний, як і сама природа;
− земля (рельєф, ґрунт), повітря, рослинний і тваринний світ існують і розвиваються за

своїми законами, але не ізольовано одне від одного;
− якщо змінюється якийсь компонент, то це викличе відповідні зміни інших компонентів

середовища (у цьому полягає принцип зміни цілісності географічної оболонки).
Розуміння витоків гілозоїзму й вироблення ставлення до природи як до живої істоти,

здатної відчувати й співпереживати є засобом не тільки формування науково-філософського
світогляду, а й морального виховання: розуміння та пояснення культурно-соціального досвіду
людства допомагає майбутньому фахівцю стати духовно вищою особистістю.

Однак більш істотна проблема реалізації змістового наповнення суми філософських знань
полягає не тільки у віднайденні ефективних технологій навчання, виховання й розвитку особистості
майбутнього фахівця, а й у визначенні того, для чого, з якою метою конструюються ці технології,
на який кінцевий (як педагогічний, так і соціальний) результат має бути зорієнтовано зміст, методи
і засоби освітньої діяльності, адже розумно організований педагогічний процес сам собою,
автоматично, не завжди приведе до оптимального кінцевого результату.
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Summary
Beregova H. Giordano Bruno’s Hylozoism Ontology. The article considers the hylozoism position of

Italian natural philosopher of the Renaissance, Giordano Bruno. The analysis of its ontological doctrine and the
problems discussed confirms the philosopher’s hylozoism position, which lies in his beliefs about the universal
inspiration and spirituality of matter throughout the Universe. Keywords: hylozoism, natural philosophy,
Renaissance, ontology, pantheism, the Universe, spirituality of matter, the World Soul.
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