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РОЛЬ МЕЖІ КРІЗЬ ПРИЗМУ ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНИХ
ПОГЛЯДІВ БЛЕЗА ПАСКАЛЯ ТА МИСЛИТЕЛІВ РОМАНТИЗМУ

Розкриваються філософсько-антропологічні аспекти межі у поглядах Блеза Паскаля та
мислителів Романтизму. Проведено паралель поміж паскалівським поняттям Серце і трактуванням
представників Романтизму поняття Дух. Висвітлено відмінність поглядів Блеза Паскаля та
Романтиків від основного напряму філософського мислення доби Нового часу. З’ясовано роль межі для
людини у трактуванні Блеза Паскаля та мислителів Романтизму. Ключові слова: людина, межа,
мислення, Розум, Серце, Дух, свобода, творчість.

Актуальність. Дослідження межі в контексті питань людини, її існування не лише
пролягає у сфері духовних проблем сучасності, а й залежить від зміни самого ритму людського
життя. В сучасному світі людина дедалі частіше стикається з різкими змінами і переходами
через межі, які до того вважали непорушними. Для цього процесу постійних бурхливих змін,
який зародився у 17-му ст. з початком різкого науково-технічного поступу, на теперішньому
етапі характерні особлива динаміка, криза гуманістичних ідеалів, перехід за межі людяності та
загострена потреба у більш глибокому розумінні природи людини та проблем її існування. У
20-му ст., коли людство вперше відчуло можливі наслідки необдуманого науково-технічного
поступу, проблема межі в людському існуванні стала однією з основних завдяки представникам
екзистенційної філософії Карла Ясперса, Жана-Поля Сартра, Мартіна Гайдаґера. Вони
осмислювали цю проблему крізь поняття пограничної (межової) ситуації. Та питання ролі межі
для людського існування потребує подальшої розробки, адже дедалі частіше людство
опиняється в ситуації, коли йому необхідно вирішити: переходити чи не переходити моральні
межі (наприклад біо-етична проблематика); чи існують межі наукового пізнання (наукові
дослідження, проблема подолання кризи); як межа виявляє себе у різних сферах людського
існування (людина і економічна, екологічна, ціннісна криза).

Проблема межі закладена вже у самій етимології слова, яке походить в українській мові від
старослов’янського слова “межда” – “середина”, “границя”. Її значення на цей час по суті не
змінилося [див.: 2, c.431]. Під поняттям «межа» сьогодні розуміють: лінію, що розділяє дві
території (границя); лінію, що розділяє територію держав (кордон); зорову лінію, котра видимо
відокремлює щось від чогось (тут, можливо, також у значенні переходу); границя поділу
розрізнення певних явищ; обсяг, ступінь чого-небудь; кінець, край чого-небудь (споріднене з
розумінням кризи і краху); найвищий вияв чого-небудь [див.: 9, c.165-166]. З цього переліку
можна одразу зауважити спектр значення межі в людському житті. Варто виокремити декілька
основних сфер, у яких зараз можна розглядати можливий вплив межі та похідного від неї поняття
межовості (перебування на межі, або у межовій ситуації) на людську особистість: 1) людина та
індивідуальна межа, яку їй необхідно перейти (внутрішня межа). 2) людина існує у перехідній,
межовій, кризовій ситуації. 3) людина перебуває на межовій, пограничній території. У наш час
проблемою межі в значенні кризи, переходу, розподілу території займається велика когорта
вчених із різних галузей гуманітарного знання: філософія, етика, культурологія (регіональна
типологія культури), психологія, релігієзнавство, історія. В Україні варто згадати таких
дослідників цієї проблематики, як Н.Хамітов, С.Горський, В.Малахов, А.Дахній, Т.Ярошенко.

Водночас перша хвиля науково технічного поступу співвідноситься в історії філософії з
періодом Нового часу. В цю добу пануючими у філософії стали раціональний та емпіричний
підходи, метою яких було знайти ідеальний і найбільш достовірний метод пізнання. Та поряд із
ним існував інший, ірраціональний напрям мислення, для якого людське пізнання було
обмежене, незважаючи на всі розумові здібності людини. Одним із найбільш яскравих
мислителів, які вперше звернулися до питання межі, що стоїть перед людиною в її житті, став
Блез Паскаль. Наприкінці епохи Просвітництва з його ідейною позицією перегукуються
погляди мислителів Романтизму.
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Романтики також виступали опозицією до раціонального підходу, шукаючи інше
трактування того, що є визначальним у людському існуванні. Водночас їхні ідеї стали одним із
джерел екзистенційної філософської традиції.

З огляду на зазначене, метою статті є розкрити значення межі для життя людини та її
розвитку в контексті філософії Блеза Паскаля та романтиків.

Б.Паскаль був послідовником картезіанської традиції, та водночас розробив інше
сприйняття раціоналізму та проблеми пізнання. Окремі дослідники вважають, що філософ
частково розчарувався в раціональному підході. Та він не відмовився від Розуму, лише
заперечив його всесильність, обумовлюючи це тим, що не все можна спізнати раціональним
шляхом. Паскаль займав певну двояку позицію в розумінні Віри і Розуму, він акцентував на
внутрішньому аспекті людини, на тому, що вона не є лише раціональною істотою. Саме він
одним із перших виступив проти захоплення строго раціональним підходом до знання та
пізнавального процесу, характерного спочатку для мислителів Нового часу [див.: 12, с.2].
Філософ відмовляється від надмірного раціонального абстрагування, адже, на його думку,
захоплення пізнанням через лише розумові, раціональні методи веде до абсурдних і
нереалістичних результатів. Так він продовжує думку Монтеня про те, що знання людини
ніколи не зможуть бути ані довершеними та ідеальними, ані цілковито правильними чи
істинними. Щоправда, Монтень вважав, що знання – таки більше результат розумової
діяльності, але їх необхідно підтримувати практичним досвідом [див.: 13, с.18]. Натомість
Паскаль бачив обмеження розумового пізнання в його нехтуванні такими важливими аспектами
людського існування, як віра і смерть. Він наголошував, що не потрібно відкидати реалії життя
й відходити у цілковите абстрагування, адже для людини все пізнання відіграє надзвичайно
важливу роль у будь-яких його виявах: “Людина, поза сумнівом, створена для того, щоб
мислити: у цьому і головне її достоїнство, і головна справа життя, а головний обов'язок у тому,
щоб мислити пристойно. І почати їй слід із розмислів про себе саму, про свого творця і про свій
кінець” [10, с.125]. Паскаль закликає людину думати про те, що лежить на межі її пізнавальних
можливостей, – Бога та про межу людського існування – смерть.

Для осягнення цих “меж” філософ пропонує новий ірраціональний метод пізнання:
“Серце має свою рацію, якої не має розум” [10, с.26]. Для нього це був новий закон пізнання –
закон Серця. “Серце – це властива людині здатність пізнання надприродних речей” [11].
Водночас, вивівши такий закон, Паскаль частково розширив сприйняття пізнавального
процесу, не викидаючи з нього Розум, який для філософа відігравав роль інструменту, що
спонукає людину до більш глибокого пізнання. Епоха Паскаля була добою, коли людина
мусила переосмислювати та приймати безліч нових відкриттів і досягнень. І якщо
представники Просвітництва добачали в Розумі єдиний вихід для охоплення цих змін, то
Паскаль зазирнув глибше в духовні наслідки таких процесів, про що наголошує дослідник
Г.Стрельцова [див.: 12, с.178]. Людина почала дедалі швидше змінювати свої уявлення про світ
і як істота, не позбавлена емоцій, вона не може позбутися страху перед непізнаваним, яким є,
наприклад, Бог або смерть. Заперечення цього страху через дотримання правил раціонального,
картезіанського принципу мислення було помилкою, на думку Паскаля. Тому що цей страх і
усвідомлення своєї недосконалості є характеристикою людського існування: “Це вічне
мовчання безмежності просторів жахає! Людина самотня у Всесвіті, вона закинута в цей чужий
їй величезний бездушний світ” [10, с.80]. Цей страх, який людина відчуває, загострюється із
наближенням до межі. У 20-му ст. цю думку розвинуть екзистенційні філософи, для яких цей
страх стане ознакою людського існування.

Та окрім мислення в людини є душа. Паскаль займав позицію, що найбільш повноцінно
висвітлила весь спектр взаємодії душі та тіла в людині. Він прийняв відносність світу для того,
щоб здійснити свій власний вибір [див.: 5, c.187]. Це привело його до славнозвісного Парі
Паскаля: якщо ми поставимо на існування Бога, то ризикуємо малим – лише життям
теперішнім, та якщо ми приймаємо існування Бога, то виграємо життя вічне та вічне щастя. Він
не шукав доказів існування Господа, раціональних чи ірраціональних, адже вважав, що
достовірних доказів ніколи не існуватиме, бо ж тоді не буде місця для віри. “Чи віра оглупить
тебе? – Припустимо, що так, але що б ти у такому разі втратив?” [11]. Цей вислів підтверджує
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його особливе бачення розв´язання суперечності Віри і Розуму, їхнього розмежування. Для
нього Віра є невід’ємним компонентом, важливим для вдосконалення людини в духовному
плані. Вона доповнює Розум, а не заперечує його.

Новаторськими були думки Паскаля й стосовно людини, зокрема його відомий вислів про
мислячий очерет: “Людина – це найслабший в природі очерет, але очерет мислячий. Для її
знищення не потрібно, щоб озброювався весь світ. Трохи імли, крапля води – і цього достатньо,
щоб її вбити. Але нехай би була розчавлена усім Всесвітом, то й тоді була чимось набагато
шляхетнішим, аніж те, що її губить: бо вона знає, що вмирає, і знає ту перевагу, яку має над нею
Всесвіт. А світ нічого про це не знає. Тому вся наша гідність полягає в мисленні” [10, с.80].
Філософ одним із перших, ще до виникнення поняття самосвідомості, зважив на те, що головною
особливістю людини є усвідомлення того, що з нею відбувається. Людина відокремлює себе від
світу крізь розуміння своєї недовершеності та невічності. Водночас, Паскаль підкреслює, що таке
розуміння не є виключно раціональним, – що людині потрібно щось більше для того, щоб
охопити складні моменти свого існування. Філософ намагається пояснити це через різницю в
трактуванні людиною насолоди і горя. Насолода є для людини, на перший погляд, чимось
позитивним, але водночас людина трактує надмірну насолоду як щось гріховне. Серце підказує
людині, що, незважаючи на всю приємність, яку несуть насолоди, вони ж у надмірності
ослаблюють людину, інколи навіть роблять її залежною. Така думка перегукується з поглядами
мислителя вже 19-го ст. С.К´єркеґора, який також зауважує, що потурання прагненню до насолод
закриває людині можливість для розвитку та духовного зростання [див.: 4]. Натомість горе в
мисленні людини у Паскаля завжди трактується як щось індивідуальне і водночас благородне,
особливо якщо людина зможе його перебороти. Опинившись у стані горя, смутку, відчаю,
людина досить часто не знаходить підтримки в іншого. Адже для кожної людини криза, горе,
смерть, нещастя дуже індивідуальні, але саме через це вона здатна зрозуміти, що в цьому світі є
для неї основним. Тому що людині притаманне Серце, через яке вона може спізнати Любов [див.:
13, c.72]. Саме це дозволяє подолати всі труднощі на її шляху. Тому нехтування просвітниками
цього внутрішньо-духовного аспекту величі людини, було, на думку Б.Паскаля, їх основною
помилкою. Адже так вони відкидали надзвичайно важливий метод удосконалення людини та її
розвитку. Варто звернути увагу, що таке трактування межі як стимулу розвитку людини
перегукується із трактування взаємодії множинності та єдності в культурі Ю.Лотманом. Для
нього межа між множинним (явищами культури) і єдністю (структурою культури) є вибухом,
який передує зміні та розвитку культури [див.: 7, c.39].

Б.Паскаль одним із перших висвітлює суперечності, що містяться в людині, а також усі
можливі зв’язки, що існують поміж цими суперечностями. Людина поєднує в собі і велич, і
мізерність, ангела і демона. Вона – симбіоз того, що раніше було розмежоване. Саме ця позиція
Б.Паскаля цінна для нашого дослідження, адже в людині, на його погляд, є широкий спектр
можливостей і варіантів розвитку. Отже, в ній не існує межі поміж цими поняттями. Або ж
Людина стає втіленням цієї межі. Вона містить межу в собі і лиш обирає поміж сторонами, які
ця межа розділяє. Водночас, у своєму вислові про Велич Б.Паскаль стверджує: “Велич не в
тому, коли впадаєш у крайнощі, а в тому, щоб торкатись одночасно обох протилежностей та
заповнювати проміжок поміж ними” [11]. Пізніше вже інші мислителі розвинуть це розуміння
специфічного симбіозу людської сутності, яке вивів Б.Паскаль. Але для нас погляди цього
мислителя важливі ще й з огляду на те, що він один із перших чітко окреслив антропологічний
характер знання, а також співвідніс його з обмеженням, даючи йому певне нове змістове
окреслення. Для нього існування людини, вона сама та знання, яким вона оперує, було
недовершеним, обмеженим, недосконалим. Але ця недовершеність була лише можливістю для
розвитку, адже обидві здібності людини – і її Розум, і Серце – дозволяють їй усвідомлювати
свою недосконалість. Саме покладання лише на якийсь один із елементів для Б.Паскаля був
передумовою похибки. Об’єднання та вибір межової позиції дозволяє людині розвиватися.

Подальша філософська думка Нового часу розвивалась у дещо іншому руслі, ніж
паскалівський симбіоз. Поглибився дуалізм ірраціонального та раціонального, переважно
на основі дослідження людської сутності, зокрема її соціальних виявів (Гобc, Локк). У
розгляді проблеми морального переважає утилітаристський підхід Юма (як теорії, що вела
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до гармонізації індивідуальних прагнень людини з прагненнями і потребами загалу) [див.:
3, c.146]. Та частково ця теорія потребувала розвитку, уточнення й доповнення, викликала
критику напряму, який виникає паралельно з утилітаризмом, починає та намагається
гармонізувати розуміння людини. Стверджуючи, що в людини є дві сутності – егоїстична та
соціальна, – цей напрям мислення більше розвинув себе в етичній та естетичній сфері. Його
предтечею був, окрім Б.Паскаля, також Ентоні Ешлі Купер Граф Шефтсбері. Він зауважив,
що людині притаманні природні нахили, які ведуть до гармонії. Його позиція значно
вплинула на формування наступної течії в філософській думці, яка виявила себе й у
мистецтві, – романтизмі [див.: 12, с.146-152].

Дехто з дослідників вважає течію романтизму одною з ознак перелому (переходу, зміни,
межі) епохи, адже представники цього напряму почали говорити про те, що культура потребує
оновлення [див.: 8, c.23]. Романтики намагалися створити новий світ з позиції власного
внутрішнього Я. “Поет осягає природу краще ніж розум ученого” [6, с.94], – зазначає Новаліс.
Так мислителі намагалися повернутися до природного стану людської сутності: вони вважали,
що життя в культурі “готових слів”, де відсутній акт творення, може привести до втрати
людиною зв’язку з життям як таким. Найбільш яскраво ця позиція виявилась у трактуванні
представниками романтизму етики та релігії. Зокрема, вони відкидали унормований та
утилітарний підхід до етики, характерний для філософів Просвітництва. Ті намагалися вивести
загальні закони моралі, які б були універсальними для всіх людей. Романтики ж подивилися на
цю проблему глибше: “Першим пробудженням моралі є опозиція проти існуючих законів та
умовних правил”[6, c.58], – наголошує Ф.Шлегель. Вони зауважують, що саме відчуття
супротиву несправедливості існуючого ладу засвідчує індивідуальне ставлення людини до
того, що є мораль. Мислителі романтизму започатковують ідею переживання етичного та
релігійного досвіду. Це також підтверджує їх опозиційне ставлення до тогочасного світогляду,
адже романтики демонструють безперспективність намагань систематизувати світ, а це було
основне завдання енциклопедичного підходу просвітників, які намагались універсалізувати
будь-яке знання. Зокрема, романтики критикували нівеляцію внутрішньо індивідуального
релігійного досвіду [3, c.157]. Якщо Вольтер вважав, що і релігію, й етичне в людині можна
пояснити виключно раціонально, як наприклад його пояснення існування Бога в ролі
“годинникаря”, – то Ф.Шлегель вважав, що “будь-яке поняття про Бога є порожньою
балаканиною. Але ідея Божества є ідеєю всіх ідей” [6, c.60].

Для представників романтизму спроба раціоналізувати і пояснити природу світу
видавалась абсурдною, або навіть смішною. Адже у світі є ті речі, які неможливо внести в чітку
систему координат. Зокрема, до таких явищ вони відносили свободу. Все це ускладнює
сприйняття мислителями релігійного та етичного досвіду, адже, наприклад, для Новаліса
“релігія існує там, де свобода стала природою” [6, c.138]. Власне відчуття свободи
характеризує, на думку романтиків, релігійне почуття людини. Таке трактування відрізнялося
від сприйняття релігії просвітниками, для яких релігія була результатом розумової діяльності
людини. Свобода, як забезпечення непередбачуваності й творчості у світі, виокремила та
поставила в опозицію філософію романтизму до поглядів Просвітництва. Звичайно, мислителі
Просвітництва також осмислювали поняття свободи, зокрема – її ролі у формуванні соціуму. Та
для них свобода була явищем, яке потрібно було вкласти у рамки, вона сама стала ідеальним
поняттям того, що неможливо було досягнути цілковито в реальному житті [див.: 1].

Натомість романтики стверджували, що зарегламентована свобода Просвітництва
обмежувала свободу індивідуальності: “Найбільш чудесним і вічним феноменом, – стверджує
Новаліс, – є наше власне існування. Найбільшою таємницею для людини є вона сама” [6, c.107].
Звертаючись до людини, романтики стають предтечею нової парадигми у філософії, яка зосередить
свою увагу саме на проблемі людського буття. Крім цього, вони, продовжуючи думку Б.Паскаля,
звертаються до духовності людини як до того, що дозволяє осягнути всю складність світу.

Для романтиків “розум – це дух, пов’язаний із тваринним первнем” [6, c.66]. Він
виходить з несвідомих страхів людини. Ці страхи вимагають від людини пояснення, чого
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вона боїться, що веде до винайдення законів, пошуку ідеальної істини та раціоналізації
власного буття. Та у людині є Дух, який у романтиків відіграє роль паскалівського поняття
Серце. Саме він є тією здатністю, яка дозволяє людині здолати її страхи: “Ніщо інше не є
таким досяжним для духа, як нескінченність” [6, с.107]. Тому цей дух потрібно звільнити
від обмежень, які на нього наклали мертві універсалізовані закони, адже вони потакають
тваринному первню людини: “В людині є тваринні поривання, пов’язані з тваринним
первнем ... і духовні поривання, власне моральні, спрямовані на вічне та божественне” [6,
c.66]. Таке сприйняття моральності та духовності знов об’єднує мислителів романтизму з
поглядами Б.Паскаля, який першим зауважує, що розуміння добра лежить у глибині
людської сутності. Обидва ці трактування заперечують раціонально-механістичне
трактування людської сутності просвітниками [див.: 1].

Романтики наголошували на поверненні людини до природного буття, до коренів. Це
потягло за собою поширення досліджень національних культур, у межах яких найбільше
уваги приділялося народній культурі. “Філософія життя не може бути простою наукою
розуму, і ще менше наукою безумовною. Адже остання найперше веде до мертвого світу
абстракцій, який суперечить життю, і через притаманну розуму діалектичну суперечність
ця сфера перетворюється в лабіринт суперечливих поглядів і понять, з якого розум сам зі
своїм діалектичним озброєнням ніколи не зможе знайти вихід” [15, с.349]. Романтики
першими задають питання, що турбують теперішню постмодерну сучасність: розуміння
життя як тексту та створення нової міфології.

Найголовніше для нашого дослідження те, що мислителі романтизму перші піднімають
проблему єдності та множинності в культурі. Вони висвітлюють взаємозв’язок нескінченного
руху та плюралізму варіантів у світі з безмежністю людської душі. Отже, вони повертають до
поліваріантності людської сутності Б.Паскаля, та водночас вони знімають будь-які межі
взагалі. Завершенням цієї ідеї романтиків стало розуміння іронії: “В іронії все повинно бути
жартом і все має бути серйозним … Іронія є ясним усвідомленням вічної мінливості,
нескінченно повного хаосу” [6, с.60-62], – зауважує Ф. Шлєґель. Іронія поєднує в собі цей
плюралізм, вона остаточний етап прийняття світу індивідуалістичним Я романтика. Іронія
стає моментом об’єднання Я і уявлення, шляхом виходу у світ безмежної свободи. Це
важливий момент в уявленнях романтизму, адже симбіоз Я і фантазії (уявлення) опиняється
перед світом законів і систематизації, дає відчути людині її життя на межі цих двох світів.
Водночас феномен, утворений Я і уявленням, перебуває завдяки необмеженій свободі в
постійному русі, оновленні – це підкреслювало відносний характер людського існування в
розумінні романтиків. Мислителі романтизму намагалися наголосити на тому, що людину з
усіма її елементами – Я (індивідуальність), свобода, Дух – неможливо замкнути в одній
систематизованій раціональній схемі. Якщо вона не усвідомить своєї внутрішньо-суперечливої
різноманітності, вона ризикує стикнутись із крахом власного існування: “Людина вкрала
лише відчуття своєї богоподібності та нескінченності. І вони як неправедне добро не можуть
пригодитись їй, якщо вона не буде розуміти обмеженості власного існування, безслідного
зникнення власного буття в незмірній нескінченності” [6, c.139]. Так мислителі романтизму
висвітлюють подвійну роль межі в існуванні людини – як того, що обмежує та веде до краху
й розчарування, і водночас того, що провокує до змін і розвитку власного Я.

Висновки.
1. Отже Б.Паскаль і романтики окреслили відмінний від Просвітницького погляд на

людину. Вони звернули свій погляд на людину як суб’єкт оцінки. Результатом цього стали їхня
співзвучна характеристика людини як не досконалої істоти, яка має обмежені можливості.

2. Для Б.Паскаля виключно раціональне пізнання було обмежене, адже не могло до кінця
пояснити вагомих аспектів людського існування, таких як Бог або смерть. Він наголошує на
тому, що людина усвідомлює свою недовершеність перед світом і саме в цьому є її велич.
Людина для Паскаля не лише істота мисляча, а й істота, яка крім цього має Віру і Серце, те, що
виручає її у складності розв´язання таких вагомих питань її існування, як горе, смуток, трагедія,
смерть. Окрім цього, саме вони дозволяють їй осягнути Бога. Тобто тоді, коли людина
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стикається у своєму житті, або намаганні пояснити його, з межами своїх розумових
можливостей, їй на допомогу приходить ірраціональний аспект її особистості, пов́ язаний з
Вірою та Серцем. Водночас сама наявність межі дозволяє людині розкрити її сутність і велич.
Тому для мислителя межа – це не від’ємний аспект людського існування, який слід
осмислювати не тільки раціонально.

3. Романтики стверджують, що саме людина є основною загадкою, яку треба розгадати.
Водночас, для дослідження людини не варто використовувати узагальнюючий,
систематизаторський підхід, адже він пропускає найважливіші аспекти людського:
індивідуальність, творчість, Дух, іронію, можливість поєднувати протилежне. Мислителі
романтизму є захисниками духовності людини, зокрема релігії як її особливого вияву, тому що
для них Дух, свобода, природа та індивідуальне переживання втілюють себе в релігійному
досвіді, у намаганні осягнути вічне та Божественне. Романтики стверджують, що прагнення
людини до подолання межі лежить саме через Віру. Натомість раціональний підхід веде
людину до обмеження власного розвитку в тому випадку, коли цей розвиток виходить за межі
раціонального чи суперечить йому. Тому Мислителі романтизму, як і Б.Паскаль, акцентували
на духовному в людині, адже саме воно, на їхню думку, могло вберегти її від краху та
розчарування. Відповідно межа для людини є стимулом для змін і духовного розвитку, а також
може бути одною з визначальних ознак людського існування.
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Summary
Brylynska B. The Role of Limit Through the Philosophical and Anthropological Views of  Baise

Pascal and Romantic Thinkers. The article is devoted to philosophical and anthropological aspects of the limits
through the opinion of Blaise Pascal and thinkers of Romanticism. A parallel between Pascal's notion of Heart
and interpretation of Representatives Romantic notion of the Spirit is made. Deals with differences between
Blaise Pascal’s and romantic’s opinions frm the mainstream of philosophical thinking of New time. The role of
limits for humen in the treatment of Blaise Pascal and thinkers of Romanticism has been highlighted. Keywords:
man, limit, thinking, mind, heart, spirit, freedom, creativity.
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