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ТВОРЧІСТЬ І ТРАДИЦІЯ В ЕПІСТЕМОЛОГІЇ КАРЛА ПОППЕРА

Досліджується вплив таких феноменів антропосфери, як творчість і традиція на зростання
наукового знання. З цією метою проаналізовано місце суб’єкта і суб’єктивного знання в
епістемологічному вченні Карла Поппера. З’ясовується взаємозв’язок поглядів філософа на творчість з
його концепцією трьох світів. Розкривається важливість традиції для примноження культурного
багатства та розмаїття загалом і приросту наукового знання зокрема. Підкреслюється важливість
критичного переосмислення творчих здобутків попередніх дослідників у побудові нових наукових теорій.
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Праці Карла Поппера від їхньої появи до нашого часу не втрачають своєї гостроти й
актуальності для розуміння динамічних процесів у науці. Це дослідження є спробою
реабілітувати окремі ідеї цього філософа, правильно розставити акценти у питаннях, які
стосуються методологічних і креативних функцій раціоналістичної традиції.

Якщо підходити до вчення Поппера стереотипно, то заголовок цієї статті, на перший
погляд, містить певні суперечності. Адже у світлі попперизму, який категорично усував суб’єкт
з процесу пізнання, важко говорити про творчість, а тим більше про традицію, оскільки в
межах філософської концепції, яка ігнорує суб’єктивні зумовленості, для цих феноменів не
знаходиться місця. Проте запропонована назва не така безглузда, як відразу видається. Щоб
довести це, ми передусім зосередимо увагу на тих стереотипах, які безпідставно приписують
вченню Карла Поппера. Нагадаємо про те, що зазвичай цими стереотипами опускається,
уточнимо те, що зазнало викривлення, і в такий спосіб поступово наблизимося до головної
мети цієї розвідки – розкриття проблеми творчості й традиції у працях відомого філософа.

Об’єктом цього дослідження є епістемологічна спадщина Поппера, зокрема ті моменти,
які стосуються суб’єктивних чинників у науковому пізнанні, а його предметом – творчість і
традиція в їхньому зв’язку з третім світом об’єктивного знання.

Довкола питання присутності суб’єкта в моделі науки, яку репрезентував К.Поппер, а
також того, чи спостерігає він суб’єктивну зумовленість розвитку знання і вплив на цей
розвиток чинників психологічної та соціологічної природи, нагромадилося багато
непорозумінь. Доволі часто стверджується, що Поппер такого впливу не помічає, оскільки
процес і загальні засади розвитку науки він аналізує крізь призму вчення про так званий
третій світ об’єктивного змісту мислення, який начебто розвивається незалежно від світу
нашої суб’єктивної свідомості і світу матерії. Проте така думка не є цілком виправданою,
оскільки наукова діяльність продукується саме людиною – творцем знання, а наука стає
результатом її активності. Тому менш тривіальним є погляд, за яким Поппер цю обставину не
лише враховує, а й у своєрідний спосіб акцентує на ній свою увагу. Поппер усвідомлює, що
психологічні та соціологічні чинники відіграють у розвитку науки чималу роль, а самé знання,
яким володіє людина, безперечно має суб’єктивний відтінок. “Наука здійснює помилки,
оскільки є справою людини”, – зауважує Поппер [2, с.448], і робить цю помилковість
провідним мотивом своєї фаллібілістичної філософії науки.

Однак чи має об’єктивний вимір створюване людиною знання, яке позначене тавром
суб’єктивності? Поппер відповідає ствердно, адже наш пізнавальний досвід артикулюється
завдяки мові, і в такий спосіб об’єктивується, а результатом цього процесу є знання в
об’єктивному розумінні. Саме його, на відміну від знання в суб’єктивному розумінні, повинен
досліджувати філософ, використовуючи логічні засоби. Сфера епістемології, за Поппером, має
обмежуватися вивченням третього світу, тобто дослідженням знання в об’єктивному розумінні:
теорій, гіпотез, аргументів, проблем і т.ін. За таких обставин не може йтися про знання, яке
функціонує в чиїсь свідомості, себто про суб’єктивне знання. Поппер хоче зауважити, що не
все важливе в науці можна звести до суб’єктивного виміру. Його розуміння науки
репрезентується, зокрема, такими словами: “Будь-яка наукова діяльність спрямована на
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зростання й збагачення об’єктивного знання. А ми – це робітники, які роблять свій внесок у
розвиток об’єктивного знання, немов каменярі, що зводять собор” [1, с.122].

Однак, не можна принципово стверджувати, що, за Поппером, психологічні чи соціологічні
чинники не мають особливого значення для розвитку науки. Навпаки, саме тому, що Поппер
усвідомлює їхню роль у цьому процесі, він переконаний, що наука може бути предметом
вивчення різних дисциплін, зокрема психології та соціології наукового знання, які досліджують
вищезгадані чинники. Натомість в епістемології не має місця для таких досліджень, оскільки
вона, на думку Поппера, має послідовно позбуватися будь-яких суб’єктивних впливів. Але така
контроверсійність Попперівської ідеї епістемології не змінює того факту, що теза про відсутність
суб’єкта в його картині науки є просто хибною [див.: 5]. Тому варто ближче познайомитись із
ситуацією присутності “людського чинника” в тому баченні науки, яке запропонував Поппер.
Адже він не тільки констатує цю присутність на індивідуальному та суспільному рівнях
формування наукового знання, а й приписує вказаному чинникові неабияке значення.

Поппер задається питанням: чи може бути творцем науки людина, позбавлена
спілкування із зовнішнім світом, на кшталт Робінзона Крузо, і відповідає: ні. Свою відповідь
він пояснює тим, що окремі важливі аспекти науки за подібних обставин не можуть бути
реалізовані. Наприклад, наукова активність такого дослідника не піддається незалежному
критичному аналізу, і, як зазаначає Поппер, “ніхто не допомагає йому позбутися цієї
дивовижної сліпоти, яка виникає під дією того, що більшість таких результатів отримано за
допомогою порівняно невдалих підходів” [2, с.254]. Поппер особливо наголошує на тому, що
будь-яка запропонована наукова теорія залежить не тільки від уже проведених експериментів, а
й від наших уявлень, поглядів, переконань, інколи – від стереотипів, які часто функціонують
неусвідомлено. Але він одразу ж пояснює, що в умовах цієї “сліпоти” науковець не може бути
абсолютно об’єктивним, і не здатен критично переосмислити свою власну концепцію. Звідси
випливає важливість критики, що здійснюється іншими науковцями та спрямовується на
виправлення (принаймні часткове) помилок у побудові наукової теорії [див.: 4, с.218].

Згідно з методологією, запропонованою Поппером, усе в науці підлягає критиці, навіть ті
теорії, за якими стоять найбільші авторитети, а досвід чи експеримент, на який посилаються
люди науки, повинні характеризуватись інтерсуб’єктивною доступністю. Упродовж історії
становлення науки як суспільного феномену сформувалися також інституції, які стоять на варті
наукового об’єктивізму: лабораторії, наукові журнали, конгреси тощо. Ці чинники,
переконаний Поппер, забезпечують об’єктивність науки, оскільки вона не є результатом
турботи окремих учених, а результатом суспільного чи публічного характеру наукового
методу. Тому безсторонність цих учених, зазначає Поппер, “є не джерелом, а швидше
результатом соціально чи інституційно організованої об’єктивності науки” [2, с.254].

Варто звернути увагу на ширший контекст цих поглядів. Поппер завжди залишався палким
супротивником релятивізму, яким у той або той спосіб мусить бути позначена наука
“робінзонів”. Протиотрутою тут, на його думку, повинні слугувати взаємодія між ученими і вихід
за межі індивідуальної свідомості. Проте актуальним залишається питання: як пояснити в дусі
попперизму смисл цього принципу інтерсуб’єктивності, що є обов’язковим для людей науки?

У пошуку пояснень потрібно виходити з аналізу об’єктів третього світу навіть тоді, коли
нашою метою є дослідження того, що має місце у другому світі нашої суб’єктивної свідомості –
такий постулат запропонував Поппер при формуванні своєї концепції трьох світів. Завдяки цій
концепції об’єктивність науки отримала остаточне обґрунтування. Адже поза сферою суб’єкта,
світом індивідуальної чи колективної свідомості та всіляких суб’єктивних чинників, існує
універсум об’єктивного змісту зі значним ступенем автономії. Отже, займаючись наукою, ми не
функціонуємо виключно у світі індивідуальної чи колективної свідомості, але сягаємо цього
універсуму і співвідносимося з об’єктивним змістом. Це дозволяє засвоювати критичну настанову
щодо власних переконань, іншим – бути учасниками критичного дискурсу, і, зрештою, брати
спільну участь у грі між третім світом об’єктивного знання та другим світом нашої суб’єктивної
свідомості, у грі, результатом якої є весь інтелектуальний доробок людства [див.: 6, с.180].
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Концепція трьох світів набула у Поппера фундаментального значення і стала підставою
інтерпретації багатьох різних, традиційних філософських проблем, а також синтетичного їх аналізу.
Пригадаймо: поряд зі світом фізичних об’єктів і станів він вирізняє другий світ – світ суб’єктивних
станів нашої свідомості, а також нашого знання, зі всіма його суб’єктивними відношеннями.
Дослідження цього світу вимагає своєрідних емпіричних методів, які є властивими таким
дисциплінам, як психологія чи соціологія. Крім цього світу об’єктивного змісту людського
мислення існує третій світ потенціальності, інтелігібельний світ можливого змісту мислення,
теорій, проблем, аргументів як таких. Тут знаходиться знання в об’єктивному розумінні, тобто таке,
яке міститься в наукових здобутках, у літературних працях і у витворах мистецтва.

Коли ми вириваємо з контексту проект епістемології без пізнавального суб’єкта, то
здається, що Поппер нехтує активністю суб’єкта і не враховує його значення у пізнанні. У
ширшому контексті стає зрозуміло, що він експонує роль суб’єкта виключно як творчу одиницю.
Але це не все: перш ніж ми торкнемось цього питання, звернімо увагу на ту роль, яку Поппер
відвів другому світу в своїй епістемології. Йдеться про те, що філософ не лише протиставляв усі
три світи для того, щоб сфокусуватися виключно на третьому, а й присвятив достатньо уваги
зв’язкам між ними, а також особливому значенню, яким наділений у цьому відношенні другий
світ. Поппер так описує його посередницьку функцію: “Другий світ, світ суб’єктивного і
особистого досвіду, взаємодіє з кожним із двох інших світів. Перший світ і третій світ не можуть
взаємодіяти між собою безпосередньо...”, і трохи далі: “Мені здається, що саме таке
співвідношення між трьома світами є найістотнішим: другий світ є посередником між першим і
третім” [1, с.154-155]. Ця функція уможливлює, наприклад, технологічне перетворення першого
світу завдяки використанню теорії інтелігібельних ідей третього світу. Також завдяки цьому
посередництву наш технологічний досвід може побічно формувати третій світ на рівні гіпотез,
аргументів і проблем як таких. Звернімо особливу увагу на таку обставину: хоча Поппер як
епістемолог визнавав примат третього світу, проте, саме ті функції, які реалізуються виключно в
межах другого світу, він називав знаковими для розвитку науки. По-перше, це артикуляція наших
ідей завдяки нашій мові, а, по-друге, це сам факт розуміння об’єктів третього світу, схоплення
інтелігібельних “мешканців” третього світу з метою їх подальшого аналізу.

Ще однією досліджуваною Поппером проблемою, котра свідчить про присутність у його
концепції того, що коротко можна назвати “людським чинником”, є сфера творчості. І коли Поппер
говорить про третій світ, який в розвитку наукового пізнання передусім, але також і в розвитку
мистецтва і творчості взагалі відіграє фундаментальну роль, то він стверджує, що цей світ був
створений саме людиною. Як ми знаємо, вчення про інтелігібельний світ мав в історії філософії
своїх попередників – згадати хоча б Платона чи Фреге, проте, жоден з них не зробив людину
творцем цього світу. Поппер пішов іншим шляхом: він позбавив третій світ трансцендентного,
надлюдського виміру, і водночас наділив людину часткою сили Великого Творця.

Ідею людини-творця третього світу в епісемологічній концепції Поппера можна
розглядати у двох перспективах: історичній та індивідуально-творчій. Історична перспектива
змушує Поппера звертатися до теорії еволюції, щоб пояснити, що генеза третього світу мала
визначальне значення для подальшої долі людства. Він пояснює, що спочатку з неживої матерії
постало біологічне життя, щоб призвести до виникнення людини, а відтак розвинулась і мова з
тими функціями, які є, власне, людськими: дескриптивною та аргументативною. Цей факт, за
висловленою Поппером гіпотезою, мав переломне значення, оскільки “формулювання теорії
певною мовою дозволяє нам критикувати й елімінувати їх, не елімінуючи роду (race), який є
їхнм носієм” [1, с.75]. Завдяки тому ж мовному формулюванню наші теорії підлягають
об’єктивації, доповнюючи при цьому третій світ. І хоча цей світ постає завдяки людській
діяльності, проте, він є реальним і відносно автономним, а значна його частина, як зауважує
Поппер – це “незапланований продукт людських дій”. Бо з моменту створення теорії, “вони
відразу пропонують нові, непередбачувані й несподівані проблеми – автономні проблеми,
проблеми, які ще потрібно відкрити” [1, с.159-160]. Відтак ми знову створюємо теорії, які ті
проблеми повинні розв’язати. У такий спосіб ми наблизилися до другої перспективи, про яку
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ми згадували – індивідуально-творчої. Оскільки ми є не лише генетично творцями третього
світу, то кожен з нас може цей світ збагачувати і доповнювати, створюючи нові теорії, поезію,
літературу, твори мистецтва. Тут “завжди знайдеться місце для індивідуальної, оригінальної
творчості” [1, с.161], – говорить філософ.

Вже у “Логіці наукового відкриття” Поппер наголошував на тому, що жоден логічний
механізм не впливає на формування нових концепцій. За Попером, не існує такого
незаперечного базису, на який можна було б опертись у побудові теорії, чи такого методу, який
би допомагав нам у цій справі. Наперекір оптимістам, які вірять в існування методів відкриття,
Поппер вважає, що теорії виникають завдяки творчим зусиллям людини. Натомість метод
виявляється придатним лише в процесі критичного аналізу вже існуючих теорій.

У пізніших працях Попперa ідея евристичного пошуку, якому не сприяє жоден логічний
механізм, також відіграє важливу роль. Багато дослідників вважає, що ключем до розуміння
творчості є осягнення внутрішнього світу творчої людини, її суб’єктивних переживань і
досвіду. Вони сприймають креативність як вияв цих внутрішніх станів, і намагаються зрозуміти
причинові зв’язки, з яких безпосередньо випливає творча діяльність. Поппер таку позицію
критикує, оскільки вважає, що ми дізнаємося більше про творчий процес тоді, коли
досліджуємо сам результат творчих зусиль, тобто об’єкт третього світу, ніж тоді, коли ми
аналізуємо лише творчий процес. Іншими словами, за концепцією Поппера, феномен творчості
розуміється передусім у перспективі третього світу, а не світу суб’єктивної свідомості.

Цей факт поєднується з переконанням про непересічне значення третього світу для творчості.
Хоча цей світ є творінням людини, однак він характеризується значним ступенем автономії і може
зворотно на нас впливати. “Його вплив на кожного з нас, навіть на найоригінальніших творчих
мислителів, значно перевершує вплив, який кожен з нас може справити на нього”, – пише Поппер,
– і додає значущі слова: “ми завжди майже усім завдячуємо нашим попередникам і традиції, яку
вони створили (курсив мій. – І.Д.)” [1, с.146]. Якщо ж поцікавитися, що значить “усе” у
вищезгаданій цитаті, Поппер відповість, що йдеться про раціональність, практику критичного й
самокритичного способів мислення, а також пов’язані з ними тенденції.

Проте залишається загадкою те, у який спосіб реалізується згаданий вплив третього світу
на сам творчий акт або на те, що вперше створюється? Швидше зрозумілим є зворотне
співвідношення, тобто те, коли ми своєю науковою чи художньою творчістю збагачуємо третій
світ. Зрозумілим, тому що вся наша творча активність зорієнтована на збагачення цього світу.
Діяльність науковця поповнює об’єктивне знання, а творчість митця – третій світ художніх або
музичних творів. Отже, в цьому розумінні третій світ є метою творчої активності. Водночас те,
що знайшло вже своє місце у третьому світі, “бере участь” у процесі творення. Вже створена
річ, тобто така, що об’єктивувалася та володіє самостійним, незалежним від творця існуванням,
перебуває в третьому світі наукових або мистецьких артефактів і, зі свого боку, впливає на
творчу особистість. Завдяки цьому відбувається взаємовплив, взаємообмін і взаємозв’язок між
цими чинниками та їх своєрідне співвідношення: the give and take – як його визначає Поппер –
що уможливлює самотрансцендентність (self-transcendence) суб’єкта творчості, його вихід за
горизонт суб’єктивних обмежень [1, с.147].

Дуже відомим і часто цитованим є вислів Ньютона, за яким ми можемо бачити далі, тому
що стоїмо на плечах велетнів. До цих слів звертається й Поппер, який пише: “якщо ми хочемо,
щоб у науці реалізовувався поступ, то ми повинні стати на плечі наших попередників і
продовжувати успадковану традицію” [8, с.222]. У цьому висловленні виявляється характерна
ознака епістемології Поппера, яка полягає в переконанні у винятковому значенні традиції для
наукової діяльності. Традиція формує простір, у межах якого з’являється щось нове, крім цього
вона є таким способом, етосом міркування, що передбачає і продукує творчу активність,
завдяки якій і реалізується науковий поступ.

Такий погляд може викликати певні сумніви, оскільки він порушує поширені,
стереотипні уявлення. Торкнімося спершу тих сумнівів, які легше розвіяти. Наприклад,
автентична творчість зазвичай розуміється як creatio ex nihilo. Проте, якщо й надалі
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послідовно погоджуватися з наведеною позицією філософа, то личить відмовитися від такого
тлумачення творчості. Адже Поппер вважає, що будь-яка нова творча ініціатива завжди
вкорінена в традиції, репрезентує своєрідний зв’язок із нею. Від традиціїї, наприклад,
залежать проблеми, які постають перед творцем нової теорії, і які він повинен розв’язати у
кращий спосіб, ніж це робила попередня теорія. Окрім цього автор теорії повинен
запропонувати критерії цього “кращого способу” чи норми, яким нова, вдосконалена теорія
мусить відповідати, аби справді набути наукової ваги.

Отже, всупереч поширеній концепції, яка пропонує вважати творчим лише те, що є
абсолютно новим або оригінальним, Поппер воліє послуговуватись іншим розумінням
творчості – яке демонструє своєрідне ставлення до традиції. Проте з цим легше погодитися,
коли ми маємо справу з наукою, ніж тоді, коли йдеться про мистецтво. І справді, Поппер
звертає увагу на те, що в науці ми ніколи не починаємо з нульової позначки, а критичний метод
потрібно вже до чогось застосовувати. Понад те, в науці ми можемо вчитися на наших
помилках, а недоліки старої теорії й усвідомлення того, що ми хочемо досягти завдяки новим
ідеям, мають неабияке значення для подальшого поступу наукової думки. Однак чи можна
стверджувати, що подібне трапляється і в мистецтві?

Сам Поппер присвячує мистецтву небагато уваги, але це роблять інші представники
цього напряму. Наприклад, Ларрі Бріскмен доводить, що сама кваліфікація творів мистецтва (а
також наукових даних) вимагає використання певних стандартів і завжди пов’язана з оцінкою.
Він стверджує, що творчий характер тих або тих досягнень можна визначити тільки через
співвіднесення їх із попередніми результатами мистецької чи відповідно – наукової діяльністі.
Такі критерії, як новизна чи оригінальність вимагають, – на думку Бріскмена, – звернення до
традиції, оскільки перед нами постає закономірне питання: стосовно чого можна вважати
новим і оригінальним певний витвір або винахід? Тобто традиція постає певною системою
координат креативності та формує загальне тло творчого процесу [див.: 3, с.148].

Втім, участь окремих стандартів і попередніх напрацювань у творчій роботі справляє
враження, що вона не є самодостатнім, вільним заняттям, але підлягає своєрідному,
еластичному контролю. Проте присутність цих стандартів або вимог, які пропонує
традиція, настільки “м’яка”, що її можна не помітити, коли йдеться про створення
мистецького чи наукового продукту.

З вищезазначеним пов’язаний черговий сумнів: чи не є суперечливим елементом
епістемології Поппера твердження, яке пов’язане зі спробою узгодження орієнтації на
розширення й продовження традиції з ідеєю творчої діяльності? Задля пояснення варто
зауважити, що прихильники попперизму мають на увазі особливий вид продовження
традиції, а саме через критичний аналіз. Важливість критичного методу полягає, між
іншим, у тому, що його можна застосовувати до будь-яких фактів і явищ, і передусім до
наявних стандартів мислення та поведінки. Тобто ці стандарти також можуть ставати
предметом критичного аналізу, подібно до творчості, яка репрезентує їх утілення. Відтак
вони зазнають певних змін, але ці перетворення не бурхливі, а поступові та еволюційні.
Радикальна втеча від стандартів, за допомогою яких формується сьогодення мистецтва, є
неможливою, – поясняє Поппер, – навіть якщо декларуються такі наміри, адже мистецтво є
мистецтвом саме з огляду на ці стандарти, а “творча людина, яка виявляє ненависть до всіх
старих стандартів, не може вважатися справжнім митцем” [7, с.1179]. Але брак віри у
стійкість яких-небудь елементів нашого культурного спадку не свідчить про недооцінку
його важливої ролі. Тому Поппер пише: “Якщо немає чогось, що можна змінити або
модифікувати, то ми нічого не доб’ємося і зайдемо у глухий кут” [8, с.223].

Хоча ми бачимо, що Поппер приділяє чимало уваги традиції, проте варто погодитися з
думкою, що це поняття недостатньо окреслене в його працях. Сам Поппер, виправдовуючись,
пише, що традиція – це соціологічне явище, тому такий самий характер повинна мати теорія, яка
пояснює її генезис і функції. У статті під заголовком “До раціональної теорії традиції” ми
знаходимо нарис головних ідей, яким, на думку Попперa, така теорія має відповідати [див.: 8].
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Але звернімо увагу передусім на обставину, що спрямована на подолання опозиції
“раціональність – традиція”. Звісно, традиція завжди була важливим фактором формування
етосу мислення, але це не означає, що ми повинні по-особливому ставитися до неї, – стверджує
Поппер, – як до чогось надзвичайно цінного. Тому ми не знаходимо у його працях якогось
своєрідного розуміння традиції; навпаки, він переконаний, що традиція повинна зазнавати
критичного аналізу так само, як і будь-яке інше знання чи досвід. У цьому випадку йдеться про
переосмислення її впливу на людей та їхню діяльність, оскільки цей вплив може бути як
корисним, так і шкідливим [див.: 2, с.261]. Ми бачимо, що Поппер відмовляється тлумачити
традицію як те, що не підлягає критиці та функціонує поза сферою раціональності.

Теза про критичну оцінку традиції уможливлює вирізнення тієї, знайомство з якою
виявилось успішним, або вплив якої, інакше кажучи, став корисним. Через те Поппер
виокремлює одну особливу традицію, що походить від давньогрецьких філософів Фалеса й
Анаксимена, і захищає її цінність. Тому що, – як написав Поппер у своїй статті “Назад до
досократиків”, – “раціоналістична традиція критичного аналізу репрезентує єдиний доступний
спосіб збільшення нашого знання – знання, яке має гіпотетичну природу і спирається на
припущення. Іншого шляху не існує” [9, с.258].

Висновок. Отже, ми бачимо, що вчення про творчість і традицію не є чужим або
суперечливим елементом в епістемологічних поглядах Карла Поппера, а навпаки – логічно
випливає з усвідомлення ним місця суб’єкта в науковому пізнанні та органічно вплетена в його
концепцію трьох світів. Творчість, і особливо її науковий вимір, на переконання Поппера, не
може бути лише похідною функцією нашої свідомості, але повинна також залежати від
традиції, тобто від знання, яке акумулюється в третьому світі об’єктивного змісту мислення й
позитивно впливає на митців і науковців. Щоб така взаємодія з третім світом була максимально
сприятливою та ефективною, все, що використовує творча людина з цього світу, має
піддаватися критичному аналізу та переосмислюватись у процесі становлення нового знання.
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Summary
Dutkovsky I. The Creativity and Tradition in the Epistemology of Karl Popper. The article examines the

impact of such anthroposphere’s phenomena as creativity and tradition in the growth of scientific knowledge.
For this purpose it examines the place of the subject and subjective knowledge in the epistemological doctrine of
Karl Popper. The article clarifies the relationship between the philosopher’s teaching about creativity and his
concept of three worlds. It reveals the importance of tradition for increase of cultural wealth and diversity in
general and the growth of scientific knowledge in particular. The article shows the necessity of a critical
rethinking of the preceding creative achievements in the construction of new scientific theories. Keywords:
science, epistemology, subjectivity, creativity, tradition, rationality.


