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Досліджується ґендерна проблематика, що набула особливої напруженості в західноєвропейській
філософській думці рубежу ХІХ - ХХ ст. Наголошується на тому, що це пора виникнення нових ідеологій,
складний момент формування рішучої опозиції до патріархальних засад і світобачення, доба переходу від
емансипаційних рухів до фемінізму, від реалізму та натуралізму до модернізму. Увагу зосереджено на
австрійській філософській думці, оскільки саме в ній найбільш гостро й конфліктно виявилися кризові
моменти європейської культури. Ключові слова: аніма, жінка, жіночність, фемінізм, сексуальність.

Поняття жіночності – не беручи до уваги специфічно статевих психічних ознак – виявляє
надзвичайну комплексність, особливо у царині літератури. Те, що мається на увазі під
жіночністю, детермінується тут часто не через експліцитні зовнішні властивості, а потребує
особливого обґрунтування та концептуалізації. В ході історії ставлення до жінки змінювалося:
від великого божественного “жіночого” до статусу неповноцінності й навпаки. Задля кращого
розуміння “жіночого міфу” варто, на наш погляд, зробити екскурс до позалітературної сфери,
що робить можливим простежити актуальність жіночого питання на рубежі ХІХ – ХХ сторіч.

Відень зламу століть – ось де вперше постала теорія бісексуальності людини.
Австрійський філософ Отто Вайнінґер наголошує у своїй праці “Стать і характер” на тому, що
“чоловік і жінка є немовби двома субстанціями, розподіленими у різноманітних змішаних
співвідношеннях поміж живих індивідів, причому коефіцієнт певної субстанції ніколи не буває
рівним нулю” [3, с.5]. Характерно, що подібне знаходимо в австрійського письменника тієї
доби Р.Музіля, зокрема в його романі “Людина без властивостей”, коли Моосбруґґер каже:
“Жінки – це жінки і чоловіки” [16, с.396] тощо. Отож, кожна жива істота містить “жіночий” і
“чоловічий” первні. Проте О.Вайнінґер добачає місце “жіночого” винятково в сексуальному:
“феміністична” жінка живе, постійно віддаючись сексу, що головним чином зумовлено її
репродуктивною функцією. На противагу чоловікові, який є трохи “вищим” за просто
сексуальну істоту, жінка не має розвинутої свідомості й звідси – не контролює свій
сексуальний потяг. Почуття і мислення для неї однакові – для чоловіка вони утворюють вічну
опозицію. Несвідоме – жіночого характеру, і О.Вайнінґер вважає, що воно наближається до
стану злиття, стану єдності суб’єкта і об’єкта [див.: 3, с.40]. Чоловік свідомий напруги поміж
зовнішнім і внутрішнім, проте жінка – ні, через її цілісну, тобто, неподільну, природу; навіть
більше – з вини своєї інстинктивної природи жінка не визнає важливості законів моралі і є
принципово нездатною на істинно етичну поведінку [див.: 3, с.104, 110]. Ось так, крокуючи
патріархальною стежкою, О.Вайнінґер фаворизує якраз чоловіче, називаючи його скарбницею
всіх високих людських поривань, філософських і мистецьких здобутків людства.

Як одного з торувальників подібного бачення стáтей можна було б назвати і Й.Бахофена
– вченого-класика, філософа ХІХ століття, який працював у Швайцарії. У широкому
антропологічному контексті він випереджає уявлення О.Вайнінґера. Якщо той спирається на
спостереження індивідуальних форм поведінки, то Й.Бахофен звертається до зразків поведінки
цілих епох. Результати схожі в обох. Й.Бахофен стверджує, що люди на початках існування
роду людського жили у стані необмеженого гетеризму, розмноження процвітало і не знало
законів, окрім хіба грубого поклику природи: “Як за періодом материнського права настає
панування патріархату, так його попередником є час безладного гетеризму” [10, с.249]. Цій
першій фазі життя людства Й.Бахофен відводить місце у божественній сфері Афродіти.
Наступною фазою є стан матріархату, який реґулюється Деметрою. Його ознаками є шлюб і
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аґрарна культура. Й.Бахофен уважає, що за своєю суттю ці дві сходинки розвитку людства були
жіночими. “Гінекократія, впорядкована на принципах Деметри, займає, отже, проміжне
становище, в якому вона є перехідним моментом у русі людства від найнижчих до більш
високих ланок буття. З першими вона розділяє позицію материнства за плоттю, з другими –
винятковість шлюбу; її відмінність в одному випадку складає впорядкування материнства на
принципах Деметри, завдяки якому вона піднімається над законами гетеризму, в іншому –
переважаюча цінність материнського лона, яка протиставляє її батьківській системі, що
склалась як відносно нижча форма життя” [10, с.249]. Зміна, що прийшла з народженням
західної цивілізації, – ось що стало третьою сходинкою і що Й.Бахофен розцінює як
ґрандіозний тріумф людського роду. Матріархальний зв’язок поміж матір’ю і дитиною, тобто
видимий матеріальний зв’язок, вторував шлях, очевидно, невидимому і звідси –
патріархальному (читаймо спіритуалістичному). Отож у такому подоланні матеріалізму і світу
природи Й.Бахофен вбачає народження всіх філософських та інтелектуальних можливостей.

Виходячи з неґативної дефініції жіночності у Й.Бахофена та О.Вайнінґера, як не згадати
ще одного філософа, який керується раціоналізмом і чоловічим, – Зиґмунда Фройда, який якраз
науково обґрунтував традиційні суперечливі погляди на жінку. Опозицію «активність –
пасивність» він ілюструє вічною протилежністю жіночого і чоловічого. Він також стверджує
відсутність у жінок вищої моральної свідомості. Як слушно зауважує Н.Зборовська,
психоаналітична теорія репрезентує жінку “як недосконалу людську істоту, як позбавленого
власної сексуальності кастрованого чоловіка, з пенісною заздрістю, слаборозвиненою
інтелектуальністю тощо” [6, с.21].

Зовсім інше, на противагу З.Фройду, бачення жіночності ми знаходимо у К.-Ґ.Юнґа,
який, як відомо, 1913 року розірвав стосунки із З.Фройдом. Найважливіше втілення жіночності
він вбачає в “анімі” (з лат. – “душа”) – неусвідомленій жіночій сутності чоловіка, “що
персоніфікується у сновидіннях і творчості образами жінок” [6, с.137], – намагаючись за
допомогою цього явища “дати ім’я групі споріднених чи аналогічних явищ”, суть яких
“виявилася не тільки в особистому, в інстинктах чи соціальному, а й у феномені світу загалом”
[13, с.71]. “Аніма для К.Юнґа є поняттям душі, навіть душі світової, і поняття це, безперечно,
“не треба плутати з християнсько-догматичними чи будь-якими іншими, раніше введеними,
філософськими поняттями душі” [13, с.74]. Вже античний письменник Макробіус та класично-
китайська філософія розуміють під анімою хтонічну, тобто земну, частину душі жінки. Аніма є
“природним архетипом, якому підпорядковуються задовільно несвідоме, примітивний розум,
історія мови та релігії” [13, с.36]. Аніма є завжди “апріорі настроїв, реакцій, імпульсів і
психічних спонтанностей” [там само]. У К.-Ґ.Юнґа “жіноче” позначається як “інше”, зокрема
вже навіть у самому факті існування аніми: “Те, що не Я є “чоловічим”, є найвірогідніше
“жіночим”, і позаяк не-Я сприймається як таке, що не належить Я та перебуває поза його
межами, то уявлення про аніму проектується, як правило, на жінок” [13, с.37]. Отож образ
аніми додає несвідомому креативності. Крім того, що аніма є “змією в раю невинної людини” і
дає їй “переконливі причини для того, щоб не мати справи з несвідомим” [там само], вона є
також “хаотичним потягом до життя, а поряд з цим їй властива дивовижна якість, щось на
кшталт таємного знання чи прихованої мудрості у найнесподіванішій суперечності до її
ірраціональної природи, що сягає царини ельфів” [13, с. 40].

Іншу, цікаву на наш погляд, дефініцію жіночності знаходимо в екзистенціалізмі, який
робить новий напад на фройдівську теорію “жіночої пасивності”. Життя закладено в коханні, що
є каталізатором досягнення “інакшості” – властивості, що трактується первинно жіночою. Жан-
Поль Сартр, наприклад, ототожнює жіночність із поезією, з мистецтвом, з прагненням творити. У
своїй теоретично-критичній праці “Святий Жене: комедіант і мученик”, у котрій з погляду
екзистенційного психоаналізу потрактовано біографію французького письменника Ж.Жене, автор
стверджує: “Стати собою в Іншому, хіба це не мета, до якої стремить коханець аж до орґазму?
Кокетерія, одяг, мазохізм – усе це пружини мистецтва Жене, в своєму єстві дуже жіночого” [9,
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с.248]. Отож, поняття жіночності, на нашу думку, звучить в устах Ж.-П.Сартра як своєрідний
заклик до життя і певною мірою перегукується з юнґівським поняттям аніми.

Якщо взяти до уваги те, що всі погляди на жінку, зрештою, ґрунтуються на внутрішній
схожості, – з одного боку, інтеріоризація та чуттєвість, з іншого – схожість як поняття креативного
чи деструктивного несвідомого – тоді більше не видаватиметься дивним те, що письменники епохи,
в яку ці бачення жваво обговорювалися, вважали за необхідне для себе взяти найактивнішу участь
у дискусії про жіночність і жінку. В епоху, де все раціоналізувалося та механізувалося, виникло
поняття “жінка”, що належить несвідомому і не знає законів раціональності. Ця ґрандіозна містерія
міфологізувала жінку і дала мистецтву новий шанс світобачення. Бо з того часу, як чоловік почав
жити політичним або комерційним життям, існує потреба в пошуку іншого порядку, інших рішень і
як наслідок – іншого способу передачі світу. У Р.Музіля, наприклад, цей пошук стає вирішальним
елементом “правильного життя”, що можливе тільки з “правильною жінкою”; проте завдяки
поляризації чоловічого і жіночого Р.Музіль наприкінці роману “Людина без властивостей” досягає
нечуваного злиття та об’єднання обох стáтей.

У дискурсі “жіночої естетики” десятиліттями відмовлялися від визначення жіночності та її
функцій, позаяк “ці функції були визнані складниками чоловічого лоґоцентричного мислення”
[18, с.97]; “жіноче” ж подавалось описовим методом як “краї дзеркала”, “біла пляма” [там само], з
нього зробили метафору для всього того, що вважалося суперечним західноєвропейській логіці, –
для алогічного, децентрованого, деструктованого, нечіткого й нецілісного, для незбагненного,
інакше кажучи, щось на кшталт метафори правди, котру неможливо прийняти. У цій функції
метафори значення жіночності знову є дотичним до давно відомої історії про “загадку жінки”, й
цю загадку знову ж таки вправляють у таку ж давню і перевірену оправу універсальної функції
образності “жіночого”. Знаковими шедеврами на підтвердження вже висловленого, на нашу
думку, можна вважати “Лусінду” Ф.Шлеґеля, “Еффі Бріст” Т.Фонтане чи “Епіграму” Ґ.Келлера,
позаяк у цих творах присутні ідеї жіночого самоутвердження, емансипації тощо. А
міфологізоване, ба навіть відверто сексуальне зображення жінки дає нам підставу
репрезентувати цих авторів як свого роду предтечу сучасної рецепції архетипу жіночності. З
іншого боку, згадані письменники переконливо доводять, що одержимість подібними ідеями
веде безпосередньо до втрати жінкою цілісності особистості, викликає конфлікт свідомого з
несвідомим, жіночого з чоловічим тощо. Отож, залишається незрозумілим, чи можна було б і
як (у випадку ствердної відповіді) літературні презентації архетипу жіночності й обмеженого
жіночого життєвого контексту охарактеризувати як афірмативні та ідеологічні чи, навпаки, як
критичні. Відповідь на це питання можна отримати, якщо збагнути суть інтенції автора. А щодо
спрямованості свідомості волі і почуттів митця, то тут, як відомо, неможливо, нажаль,
сформулювати приблизно істинне тлумачення.

Загалом кінець ХІХ – початок ХХ ст. створює передумови для “позитивного погляду на
реальну жінку чи ідеального погляду на жіночність” [18, с.199]. Йдеться про виплекані в лоні
чоловічої моралі жіночі постаті, котрі згодом можна було б охарактеризувати як відхилення чи
деформацію. Такий позитивний погляд спрямований на фіґуру автономного (емансипованого)
жіночого суб’єкта, інтерпретація якого (навіть якщо цей суб’єкт розглядати як уявну
продукцію) ніби вимагає критичних підходів. Ту саму дилему можна простежити у багатьох
тлумаченнях текстів жінок-авторів. Йдеться про дилему ідеологокритичних методів (тобто,
наскільки можна те, що вони критикують, кваліфікувати як неправильне чи ідеологічне), позаяк
жінки потребують власного базисного пункту відліку, з якого це висловлювання отримує,
образно кажучи, “кисень для існування”, а також, наскільки цей пункт містить у собі істину.

Характерно, що у своїй книзі “Революція поетичної мови” Юлія Крістєва вважала
мімезис і поетичну мову здатними побороти тенденцію до теологічного бачення “жіночого
питання”. Проте мімезисний метод означає піти шляхом, який іґнорує значеннями жіночності
та жінки. Цей метод поза межами позитивістських висловлень: він не поєднує критику
маскулінної дефініції жінки з відповіддю на питання, чим є чи має бути жінка. І в цьому
розумінні треба також збагнути ті численні спроби вивести історичну суть жіночності і жінки в
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літературному, філософському та психоаналітичному дискурсі, спроби “сказати правду”,
зрештою, не про жінку і жіночність, а про значення жінки і жіночності. Такі спроби в
широкому розумінні зобов’язані постструктуралістському способові мислення, позаяк, подібно
до Ю.Крістєвої, інші теоретики постструктуралізму, усвідомлюючи те, що ідеологічний метод
часто супроводжується метафізичним тлумаченням природи речей, і прагнучи подолати
суперечності цього методу, пішли різними шляхами, які в сукупності треба розуміти як
практики продукуючого наслідування, що не посягають на філософське відображення, а в
дискурсивному чи текстуальному плані “підриває”, “переступає” чи “перекреслює” дискурс,
якого стосується, щоб при цьому породити чи змусити проявитися щось інше [див.: 18, с.201].
Ю.Крістєва з цією метою, поряд з обома “явищами” переміщення та зсуву (читаймо:
перейменування), або, точніше кажучи, метафори і метонімії, вводить до сиґніфікативної
практики третє явище, яке називає транспозицією. Транспозиція ж – це “можливість
сиґніфікативного процесу переходити від однієї системи знаків до іншої, замінювати їх і
перетворювати” [15, с.70]; і таку можливість вона вбачає в мімезисі та поетичній мові.

Спорідненою з попередньою є концепція штучного міфу (курсив наш. – О.П.) Ролана
Барта. Цю концепцію він розглядає як єдину можливість чинити опір сучасним міфам:
“Надзвичайно складно подолати міф зсередини, позаяк саме прагнення позбутися його негайно
стає в свою чергу його жертвою; в кінцевому результаті міф завжди означає не що інше, як опір,
який йому чиниться. Щоправда, найефективнішою зброєю проти міфу, можливо, є міфологізація
його самого, створення штучного міфу, і цей вторинний міф буде являти собою справжнісіньку
міфологію. Якщо міф краде мову, то чому б і не вкрасти міф? Для цього достатньо зробити його
відправною точкою третьої семіологічної системи, перетворити його значення на перший
елемент вторинного міфу [див.: 1, с.109]. Інакше кажучи, штучний міф, за Р.Бартом, переносить
семіотичний процес міфологізації в царину естетичної практики, наслідуючи та повторюючи в
мистецькому продукуванні ефект значення, який породжує утворення нових міфів. У
філософському дискурсі, який ніби послаблює прероґативи універсального висловлення, для
цього існує метод деконструкції Жака Дерріди, метод, що реконструює та перекреслює
філософські праці, перекреслює їх онтологічні поняття. Рух “перекреслювання” Ж.Дерріда
визначає як “останню можливу писемність певної епохи” [5, с.140]. На противагу
протилежностям в істинно-хибному висловленні, метод перекреслення ще піддається
прочитанню, але вже не сприймається: “Перекреслене трансцендентальне означуване в його
присутності зникає, залишаючись доступним для прочитання, руйнується, виявляючи саме
поняття знаку. Це “останнє письмо”, яке обмежує онто-теологію, метафізику присутності і
логоцентризм, постає водночас і як “праписьмо” [5, с.140]. Щодо питання жіночності це означало
б деконструкцію теорії жіночого, при чому уявлення про жіночність було б досить розмитим,
однак відчитати його можна було б: ця деконструкція – останнє можливе письмо патріархальної
епохи і, водночас, перше писання “іншої” жіночності [18, с.202].

Французькі постструктуралістки намагалися підпорядкувати теорії жіночого дискурсу
концепції децентрованої суб’єктивності. Під впливом психоаналізу вони відводять жіночності
власну роль у процесі децентрування і розробляють утопію жіночого мовлення, котре “своєрідно
наближає його до поетичної мови” [17, с.196]. У цьому розумінні в праці “Спекулюм. Дзеркало
іншої статі” французького філософа і психоаналітика Люс Іріґарай (Luce Irigaray), яка займається
феміністською ревізією соціальної теорії, психоаналітичний дискурс про жіночність і
сексуальність жінки перебувають так би мовити в одній площині, ба навіть перетинаються. На
противагу деконструкції Ж.Дерріди цей перетин акцентує на матеріальності й тілесності
жіночого питання. Інакше кажучи, йдеться про подолання традиційного погляду на жіночу
проблему. Такі започаткування Л.Іріґарай трактує не інакше як “жіноче мовлення”: “Говорячи
“по-жіночому”, можна спробувати надати всьому так би мовити “іншому” жіночого статусу” [11,
с.79]. І річ не в тім, щоб розробити якесь інше поняття жіночності. Це радше проблема ставлення
жіночності й жінки до мови і до несвідомого, причому Л.Іріґарай виводить її по-іншому, ніж це
загальноприйнято у психоаналітично-постструктуралістичному дискурсі. Йдеться про так званий
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феміністичний есенціалізм, який базується на біологічній статі і який “дав життя таким
концепціям, як “жіноче письмо”, “жіноче читання”, “жіночий характер літератури”, “жіночий
культурний канон” тощо. Специфічністю жіночого читання проголошується плюралістичне
(множинне) читання на основі жіночого психологічного досвіду – “читання тілом”, “жіночим
бажанням” тощо. Жіноче читання і письмо багато уваги приділяють сексуальності, бажанню, як
вияву фемінної чуттєвості, на відміну від маскулінної раціональності” [6, с.281].

Як відомо, у дискурсі Фройда-Лакана розвиток статевої ідентичності пов’язаний з
переходом дитини з доедіпової фази, тобто з діади мати-дитина, до тріадної констеляції. Це
так би мовити вступ до символічного порядку, що характеризується появою батька і законом
батька, який забороняє дитині матір і розлучає її з тілом матері. Ця заборона матері, тобто
заборона інцесту, містить культурно-історичний момент. Звідси доедіпову чи пресимволічну
фазу треба розглядати як фазу передстатеву. Вона передує будь-якій ідентичності, навіть
ідентичності простору і часу. Однак ця фаза, наприклад у Ю.Крістєвої, визначається як
жіноча, позаяк тут простежується архаїчний зв’язок з матір’ю: “...ми живемо в цивілізації, в
якій освячене (релігійне чи світське) уявлення про жіночність поглинає материнство. Однак,
якщо придивитися ближче, то це материнство виявиться фантазією втраченої території,
фантазією, яку виношують дорослі, чоловіки чи жінки; і що більше, воно менше викликає
ідеалізований архаїчний образ матері, ніж ідеалізацію стосунків, які пов’язують нас із нею,
ідеалізацію, яку не можна злокалізувати – ідеалізацію первинного нарцисизму. Тепер, коли
фемінізм домагається нового трактування жіночності, тобто ідентифікації материнства із цим
ідеалізованим непорозумінням, і відкидає цей образ та надуживання ним, він обминає
правдивий досвід, який ця фантазія приховує” [8, с.497].

Прагнення до самоідентичності жінки, до сексуальної ідентифікації жінки-матері
“зашпортався” за “закон батька”. Пристрасть (читаймо жагуче бажання) жінки-матері – ось те,
що повинен забороняти батько – “закон усіх батьків” [12, с.98]. І якраз материнство “заповнює
лакуни репресованої жіночої сексуальності” [7, с.129]. Отож теорія відмови жінки від її
сексуальності виходить з того, що, згідно з буденними фактами, як і “згідно з загальним
контекстом нашого суспільства і нашої культури, ... в основі її функціювання лежить убивство
матері” [12, с.99]. Коли З.Фройд, особливо в “Тотемі й табу”, описує і теоретизує смерть
батька, засновника первісного стада, то забуває про архаїчне вбивство, “вбивство жінки-матері,
вимушене впровадженням певного порядку у місті” [там само]. Це вбивство завершується
безкарністю сина, “ув’язненням під землею божевілля жінок – чи ув’язненням жінок у
божевіллі” [12, с.101]. Жінки нагадали про те, що кожна теорія і практика, інспіровані
аналітично, ґрунтуються на амбівалентності едіпового комплексу стосовно батька:
амбівалентність, в якій “йдеться про матір, яка проте ретроспективно проектується на архаїчне
співвіднесення з тілом матері” [12, с.102]. Усвідомлення цього розініціювало, зрештою,
постулати патріархальної релігії Батька-Бога. До речі, у Л.Іріґарай це сформульовано особливо
чітко: “Ми ж натомість, коли цей найвищий слуга єдиного Бога, Батько-Бог, говорить слова
євхаристії: “Це тіло моє, це кров моя”, за канібалісттичним ритуалом, який нам приписується
вже століттями, могли б нагадати йому про те, що його не було б, якби наше тіло і наша кров не
подарували б йому життя” [12, с.114-115].

З цього приводу Ю.Крістєва зауважує, що, “християнство, без сумніву, –
найвитонченіший символічний конструкт, в якому жіночність, що просочується через нього, – і
це вона робить безупинно – зосереджується на Материнстві. Назовімо “материнським”
амбівалентний принцип, який, з одного боку, пов’язаний з родом, а з іншого, – походить із
катастрофи ідентичності, яка спричиняє те, що ім’я перетворюється на те, що не називається,
що уявляємо собі як жіночність, як не-мовність чи як тіло” [8, с.497]. Як наслідок, така
інтрапсихічна материнська порочність, згідно з Ю.Крістєвою, бере свій початок, як не дивно,
від постаті Діви: без цього “паска безпеки” у суспільстві не поширилася б думка про порочність
жінки, що в свою чергу призвело до її фактичної недооцінки” [14, с.43]. Крім того, “Діва
особливо погоджується із запереченням іншої жінки (що, без сумніву, враховує заперечення
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матері жінки) утвердженням образу Унікальної Жінки: єдиної серед жінок, єдиної серед
матерів, єдиної серед людей, ще й тому, що вона безгрішна. Але підпорядкування цьому
прагненню унікальності відразу ж стримується постулатом, згідно з яким унікальність
досягається тільки підсиленням мазохізму: кожна жінка, гідна жіночого ідеалу, втіленого
Дівою як недосяжною метою, могла би бути тільки черницею, мученицею чи, якщо вона
заміжня, тією, що веде такий спосіб життя, який міг би визволити її від “земних” умов і
підготувати до найвеличнішої сублімації відчуження від власного тіла. І нагорода: обіцяний
екстаз” [8, с.506]. Отож, усе це, на нашу думку, стало передумовою не тільки для нового
антифемінізму, а й дало жінкам стимул миритися з їх же власним запереченням материнського
первня, який вже не був захищеним лаїцистичним кодексом.

Зазначимо, що перша ґенерація феміністок повстала проти нарцисичного порушення
материнської сексуальності (концепція “другої статі” Сімони де Бовуар), щоб протиставити їй
образ войовничої, радше пильної, аніж аморальної: “особливе становище жінки полягає в тому,
що вона, будучи, як і кожна людська істота, вільною особистістю, робить вибір і невдовзі
опиняється у світі, де чоловік накидає їй роль іншої (курсив наш. – О.П.). Її намагаються
перетворити на річ, спрямувати до іманентності, оскільки її трансцендентність постійно живила
б у ній усвідомлення своєї достатності й суверенності. Драма жінки – саме в цьому конфлікті
між настійним прагненням будь-якого суб’єкта утвердити свою достатність і її становищем, яке
перетворює жінку на підлеглий об’єкт” [2, с.39]. У свою чергу друга ґенерація виступила за
чуттєву, сумирну та добродушну сексуальність, порушивши водночас проблему тілесності.
Інакше кажучи, під плащем ідилії критика тілесності, заперечуючи жіночу об’єктивність,
спрямувала феміністичну теорію в садо-мазохістське русло, надала їй репресивного
фалоцентричного звучання. Жінці бракує зв’язної ланки для асиміляції закону, який
розцінюється як батьківський, – і вона відчуває себе закинутою назад у параною. Справедливо з
цього приводу зауважує Ольга Гомілко: “У сучасній ситуації жінка намагається подолати свою
об’єктивність не найкращим шляхом – через перетворення себе з об’єкта на суб’єкт. Це може
призвести до повної втрати нею своєї унікальності, що означатиме тотальне придушення в
культурі фемінного первня маскулінним” [4, с.281].

Загалом можемо сказати, що науковий переворот, який стався наприкінці ХІХ – ХХ ст. й
охопив широкі сфери суспільного досвіду, сприяв процесу інтелектуалізації та психологізації
“жіночого дискурсу” поряд з іншими культурними дискурсами, синтезуючи в них нові
світоглядні парадигми і зближуючи з тогочасними історичними реаліями. У цьому процесі
кожна філософська, психологічна чи будь-яка інша концепція жіночності відіграє певну
диференціюючу роль, позаяк визначає в єдиному культурному континуумі відповідний
духовно-літературний контекст, демонструючи взаємодію інтерсуб’єктивних чинників
(різноманітних літературних кодів), які можуть бути каталізаторами нових потрактувань.
Звідси випливає, що залежність критеріїв аналізу постаті жінки від одного або кількох таких
чинників підсилює значення джерела того чи того погляду на вказану проблему. Саме при
належній увазі до цього параметру виявляється можливим об’єднати всі наявні концепції
жіночності (які перебувають у стані парадигматичних зв’язків між собою) за принципом їх
історичного розвитку та функціонального значення. На наш погляд, можна виділити:

- міфологічну парадигму (сюди входить складна система міфопоетичних значень, де
співіснують приховані знаково-семіотичні підсистеми “жіночого первня”; до неї відноситься
прадавня, виплекана у християнському лоні модель “femme fragil”, що синкретично поєднана
з міфоритуальною символікою; складна система всіх цих значень є внутрішньою формою
наступних модифікацій постаті жінки);

- фольклорну парадигму (вона містить у собі відбиток архаїчних мотивів і міфологічних
уявлень про жінку, на базі яких сформувалися такі жанри фольклору, як казки, леґенди,
перекази про античних, біблійних або локальних жіночих персонажів, що генетично та
функціонально взаємоспоріднені);
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- науково-міфологічну парадигму (що ґрунтується на різних підходах до аналізу природи
міфу і ритуалу, їх функцій у давніх суспільствах і трансформацій в сучасних соціально-
культурних інституціях);

- філософсько-філологічну парадигму (зорієнтовану на екзегезу жіночого первня);
- літературну парадигму (що може синтезувати будь-яку з наведених вище парадигм, а

також модернізувати “жіночий дискурс” до смаків відповідного культурного й
інтелектуального середовища).
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Summary
Pahut O. To the Problem of Femininity Status in the Context of Spiritual sSearch of European

Intellectuals during the Fin-de-Siècle Period. The article dwells on gender problems especially urgent in the
European philosophical discourse during the fin-de-siècle period (the end of XIX-the beginning of XX centuries).
The stress is made on the time of constructing of new ideologies that were in opposition to the traditional
patriarch concepts and ideas. It was the time of transition from emancipation movements to feminism, from
realism and naturalism to modernism. The focus is made on Austrian philosophy as it was the most acute and
dispute indicator of European cultural crisis. Keywords: woman, femininity, feminism, anima, sexuality, Otto
Weininger, Johann Jakob Bachofen, Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Julia Kristeva, Luce Irigaray.


