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Наука як соціальний інститут передбачає наявність певної системи ціннісних орієнтирів,
моральних настанов, імперативів. Кожен учений має їх засвоїти для успішного здійснення
наукових досліджень і здобуття істинних знань. Етичні проблеми сучасної науки є нагальними і
значущими. Надалі вони аж ніяк не можуть залишатися на периферії наукових пошуків.

Як засвідчує досвід останніх десятиліть, чимало творінь наукового генія стали загрозою
для існування людства і всього живого на Землі. Це висуває потребу моральної оцінки науки,
формування системи її етичних норм і принципів, а також усвідомлення відповідальності
вченого як за свою діяльність, її результати і використання досягнень науки й техніки. Тож,
наразі, стає актуальним вивчення ґенези, визначення сутності й окреслення основного
предметного кола таких феноменів сучасного етапу становлення науки та філософії науки, як
окрема дисципліна “етика науки” та концепція “етосу науки”.

У ХІХ ст. науку вважали джерелом технічного та морального перетворення суспільства
(М.Бертло, Е.Ренан). Але після Другої світової війни, коли на тлі переконливих свідчень
безмежної могутності науково-технічних досягнень стає очевидною неоднозначність і навіть
небезпечність як наукових відкриттів, їх соціальних наслідків, так і самих процесів отримання
нових наукових знань,  актуалізується і починає усвідомлюватися філософами і вченими-
природничниками потреба моральної та етичної оцінки науки. Проблема наслідків
використання досягнень науки і техніки особливо гостро постала зі створенням зброї масового
знищення та її першим застосуванням, з виявленням жорстоких наукових експериментів над
в’язнями у нацистських концтаборах. Це призвело до того, що об’єктом прискіпливої уваги
наукового співтовариства фізиків стала моральна оцінка участі вчених у таких дослідженнях та
можливих наслідків застосування їхніх результатів (А.Анштайн [24], М.Борн [3]).

Стало очевидним, що наука, техніка і технологія не лише посприяли бурхливому
розвитку цивілізації, а й негативно вплинули на людину та природу. Це призвело до численних
глобальних проблем, у тому числі й планетарної екологічної катастрофи. В європейській
філософії такі висновки обґрунтовано у працях видатних мислителів, зокрема М.Бердяєва,
М.Гайдеґера, А.Швейцера, О.Шпенглера, Е.Фромма, К.Лебака, Р.Атфілда, Х.Ролстона III,
Р.Хіггінса та ін.. Екологічна катастрофа стрімко розростається і «на наших очах з моторошного
прогнозу перетворюється у невідворотну реальність. Питання полягає не в тому, як її уникнути,
а в тому як її пережити. Іншими словами, йдеться про те, як пом’якшити її дію, як загальмувати
лавину техногенних і культурогенних наслідків усього того, до чого призвела нашу Планету
сучасна цивілізація» [16, с.7]. Сучасні науковці стверджують, що «в нинішній цивілізаційній
реальності, яка визначається існуванням глобальних проблем людського існування,
скінченність людського роду стає очевидною не лише в теоретичному обґрунтуванні, а й
практичній визначенності» [див: 13]. Разом із тим, не глобальна проблема знищення людства на
Землі є найгострішою: «найстрашніша з катастроф, які нам загрожують, – це не так атомна,
теплова й тому подібні варіанти фізичного знищення людства (а, можливо, й усього живого) на
Землі, як антропологічна – знищення людського в людині» [16, с.7-8]. Тож сьогодні варто
усвідомити, що наука, техніка і технології перш за все руйнують етичні підвалини цивілізації.

Головним у таких дискусіях стає питання відповідальності науки та науковця за
негативні наслідки науково-технічного поступу. Зокрема, Е.Агацці стверджує, що саме
проблема відповідальності за наслідки застосування результатів наукової діяльності є чи не
головною етичною проблемою сучасної науки. Він переконаний, що, «якби наукове товариство
відмовилося брати участь у негативному застосуванні науки, то воно було б неможливим,
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оскільки сьогодні його здатні забезпечити тільки вчені» [1, с.45]. Згодом моральній оцінці
піддають й негативні наслідки розвитку науки, які виникають при взаємодії людства з
навколишнім середовищем. Звідси виникає думка, що «питання про відповідальність науки є
насправді питанням про відповідальність кожної людини, яка має сприяти відповідальному
використанню всіх речей, включаючи науку, і яка не може ухилитися від взаємодії з іншими
людьми навіть у світовому масштабі» [1, с.46].

При визначенні місця й ролі науки в сучасному світі буде помилкою як абсолютизувати
її, так і недооцінювати, а з іншого боку, повністю відкидати її. Варто ставитися до науки та
пізнання всебічно, діалектично, тобто бачити суперечливий процес їхнього розвитку. При
цьому доцільно розглядати науку в її взаємозв’язку з іншими формами світогляду та
розкривати складний і багатогранний характер такого взаємозв’язку, оскільки вона «постає
неодмінним продуктом розвитку культури і водночас є одним із визначальних джерел прогресу
самої культури в її цілісності та розвитку» [5, с.55].

Особливістю сучасного суспільного розвитку є дедалі глибший зв’язок і взаємодія науки,
техніки, технологій і виробництва. Наука швидкими темпами перетворюється на головну
продуктивну силу суспільства. Вона не просто поспішає за успіхами техніки, а й випереджує її,
визначаючи напрями перспективного розвитку матеріального виробництва. Сьогодні наука
пронизує всі сфери суспільного життя, тісно взаємодіючи з ними. Однак вона «дедалі частіше
орієнтується не лише на техніку, а передусім на саму людину, на безмежний розвиток її
інтелекту, творчих здібностей, культури мислення, на створення матеріальних і духовних
цінностей для її всебічного й цілісного розвитку» [5, с.55]. Як відомо, чимало видатних творців
науки були впевнені в тому, що «наука може внести вклад не лише в економічний поступ, а й у
моральне та духовне вдосконалення людства» [3, с.76].

Саме тому в наш час зростає інтерес до соціальних, людських, гуманістичних аспектів науки.
Формується нова особлива дисципліна – етика науки, розширюються сфери впливу етосу науки,
обґрунтовується потреба у відповідності наукових концепцій вселюдським ідеалам краси, гармонії,
вищим нормам етики та моралі. Особливо важливі «моральні оцінки в умовах науково-технічного
прогресу, який дозволяє заглядати і втручатись у генну будову людини (генна інженерія),
удосконалювати біотехнологію і навіть конструювати нові форми життя» [5, с.56], оскільки цим
наука не лише сприяє вдосконаленню людини, а й приховує загрозу для існування людства.

Тож мета нашої наукової розвідки – проаналізувати зміст понять “етика науки”, “етос”,
“етос науки” в сучасній філософській, етичній довідниково-словниковій літературі. Відповідно
завдання дослідження – проаналізувавши визначення цих понять, окреслити предметне поле
інтересів “етики науки” та “етосу науки”. Об’єктом аналізу є сучасний філософський, етично
забарвлений методологічний дискурс, предметом – евристичний потенціал змісту понять
“етика науки”, “етос”, “етос науки”.

Аналіз останніх досліджень і публікацій показує, що в сучасній науковій літературі
проблеми, пов’язані з поняттями “етика науки”, “етос”, “етос науки” і колом їх інтересів
обговорюється досить жваво. Ґенезу поняття “етос” досліджували такі науковці в галузі етики, як
А.Гусейнов, Р.Апресян, В.Малахов, О.Пустовіт, Т.Аболіна, А.Єрмоленко, О.Кисельова,
Е.Малярчук, В.Верлока та ін. Ґенезу поняття “етика науки” досліджували сучасні дослідники у
галузі філософії науки – В.Малахов, В.Філатов, С.Лєбєдєв, В.Кохановський, Т.Лешкевич,
Т.Матяш, І.Добронравова, Л.Сидоренко та ін. Поняття “етос науки” сформулював соціолог
Р.Мертон, а розвивали його послідовники, зокрема, Р.Барбер, Я.Мітрофф. Предметне поле етики
науки вивчали Е.Агацці, В.Хьосле, К.Апель, І.Фролов, Б.Юдін, В.Порус, М.Лазар,
В.Кохановський, Т.Лешкевич, Т.Матяш, Є.Ушаков, Г.Абелєв, С.Лєбєдєв, С.Мамзін,
С.Пастушний, Р.Карпінська, І.Добронравова, Л.Сидоренко, В.Арутюнов, В.Мішин,
В.Свінціцький, Т.Мішаткіна, Я.Яскевич, В.Вязовкін та ін. Предметне поле етосу науки
досліджують П.Киященко, Є.Мирська, В.Стьопін, В.Моісеєв, Вл.Візгін, Вік.Візгін, М.Розов,
В.Розін, Б.Пружинін, Н.Дьоміна, В.Аршинов, А.Блінов, І.Герасимова, В.Кізіма, Л.Бевзенко та ін.

Слово «“етика” вперше з’являється, поряд із “логікою”, “фізикою” тощо, у школі
Платона. Ці дисципліни виникають в епоху, що дозволила думці перетворитися на
“філософію”, філософії – на επιστημη (науку), а науці – на справу школи та шкільне навчання»
[23, с.311]. Сам термін “етика” «походить від давньогрецького “ēthos”, яке ще в Гомера
означало місце перебування, спільне помешкання. Згодом, однак, у слові етос почало
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переважати інше значення – звичай, вдача, характер. Античні філософи використовували його
для позначення усталеного характеру того чи того явища. Зокрема, йдеться про першоелементи
дійсності (Емпедокл), людину (Піфагор, Демокріт, Геракліт, Крітій) тощо» [7, с.15]. У творах
давньогрецького філософа Аристотеля зустрічаємо два терміни, похідні від “ēthos” – ēthikos
(етичний) і ēthika (етика). Терміном етичний мислитель позначав чесноти, які стосуються
людської вдачі, характеру, на відміну від чеснот діаноетичних, тобто пов’язаних з мисленням,
розумом людини. Науку, що вивчає етичні чесноти, грецький філософ назвав етикою. Дещо
раніше виникає слово ēthikoп, множиною від якого є ēthika [див.: 7, с.16]. Нам відомі праці
Аристотеля, до назв яких уперше входить це слово: “Нікомахова етика”, “Евдемова етика” та
“Велика етика”. Цікаво, що «трагедії Софокла, якщо взагалі таке порівняння припустиме, з
більшою близькістю до витоків зберігають “етос” у своєму поетичному слові, ніж лекції
Аристотеля з “етики”» [23, с.311]. Тож наука етика існує вже понад 23 століття. Однак, це не
означає, що її не існувало раніше. З етичною проблематикою ми стикаємося всюди, де є
цілісне, духовне, світоглядне осмислення людини – як у доаристотелівських грецьких
філософів і мудреців, так і мислителів стародавніх Індії та Китаю.

Відомо, що первинне етимологічне значення вихідних термінів є важливим, оскільки
в ньому акумульована найперша, найглибинніша реальність. Тож передусім маємо
пам’ятати первинне значення “етосу”, як спільного помешкання чи місцеперебування. З
відомого афоризму давньогрецького філософа Геракліта: «ηθοζ ανθρωπω δαιμων» («Ethos
anthropoid daimon») отримуємо сутність цього слова.  Цей вислів перекладають: «Вдача –
божество для людини» [7, с.16], а за версією М.Гайдеґера – «Своя власна вдача (натура) –
це для кожної людини її даймон» [23, с.311]. Філософ вважає, що у такого сучасного
перекладу стиль мислення не давнього грека. Адже «ηθοζ означає місцеперебування,
житло. Словом “етос” позначають відкрите середовище, в якому мешкає людина. Відкритий
простір місцеперебування дозволяє з’явитися тому, що стосується людської сутності...
Місце перебування людини містить у собі й зберігає бачення того, чому людина належить у
своєму єстві. Це, за словами Геракліта, його даймон, Бог. Вислів говорить: людина існує,
оскільки вона людина, поряд з Богом» [23, с.311]. В.Малахов перефразовує це як «місце
перебування людини і є для неї простір присутності Бога, тобто Божество може відкритись
їй за найзвичайніших умов її побутування та мешкання» [7, с.16].

Зрештою ця етимологічна вказівка на місце перебування, на просторовість загалом
звертає увагу на зв’язок «вдачі людини з її соціальним, культурним і природним оточенням,
спонукає до роздумів про внутрішній простір, внутрішнє “місце перебування” людської
волі й духовності» [7, с.16]. Тож наявність у людини власної вдачі, власного характеру
передбачає здатність обирати для себе певну поведінку чи переконання, тобто передбачає
свободу її самовияву. Доки людина такої свободи не має, доки чинить не за власної волі,
доти не можна говорити про її етос. Звідси, «якщо, згідно з основним значенням слова ηθοζ,
слово “етика” має означати, що вона осмислює місцеперебування людини, тож думка, яка
продумує істину буття в розумінні первинної стихії людини як істоти, яка екзистенціює, є
сама собою уже етика у її витоках» [23, с.311].

У латинській мові здавна існувало слово тоs, яке, подібно до етосу, означало
характер, вдачу, звичай. Однак одночасно воно мало й значення припису, закону, правила.
Беручи до уваги всі ці значення, відомий римський оратор, письменник і політичний діяч
Марк Туллій Цицерон для точного перекладу аристотелівського поняття етичного з
грецької мови на латинську утворює термін “тоralis” (моральний) від слова тоs –
латинського аналога грецького “етос”, що означає характер, темперамент, моду. Цицерон,
зокрема, говорив про моральну філософію, маючи на увазі ту сферу знання, котру Аристотель
називав етикою [див.: 4, с.9-10]. «Услід за Цицероном цей неологізм використовує Сенека
старший, інші римські письменники й філософи, а вже в IV ст. н.е. виникає термін тоralitas –
мораль» [7, с.17], який є прямим аналогом грецького слова “етика”.

Згодом поняття етика та мораль стали загальновживаними. При цьому термін етика
зберіг своє первісне аристотелівське значення науки, а мораль постає предметом дослідження
цієї науки. Втім, у повсякденному слововжитку цієї відмінності дотримуються не завжди.
Наприклад, уживаючи такі поняття, як “етика вченого”, “медична етика”, “журналістська
етика”, “педагогічна етика”, “юридична етика”, “екологічна етика” тощо, маємо на увазі певні
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принципи поведінки вченого, лікаря, журналіста, педагога, юриста, окремої людини щодо
природи і т.ін. Засуджуємо ті або ті вчинки, вислови за їхню “неетичність”. Така термінологічна
нечіткість зумовлена тим, що між мораллю як явищем і етикою як наукою про нього по суті не
існує чіткої межі. Адже, зважуючись на той або той вчинок, обираючи ту чи ту модель поведінки,
ми таки керуємося певними загальними настановами, принципами, правилами, нормами, які є
сферою моралі. Водночас ми свій вибір та дії обґрунтовуємо, а це вже сфера етики.

Як уже зазначалось, етичні проблеми науки загострюються після Другої світової війни.
Однак становлення й утвердження статусу проблем етики в структурі філософії науки
відбувається в 70-ті роки ХХ століття, коли увагу світової наукової спільноти привернули
етичні проблеми наукових досліджень у галузях молекулярної біології та генної інженерії , які
стрімко розвивалися [див.: 13]. У той час жваво обговорювали етичні проблеми науки та
намагались окреслити предметне поле етики науки у своїх працях зарубіжні (Е.Агацці,
В.Хьосле, К.Апель та ін..) та російські дослідники (І.Фролов, Б.Юдін, В.Порус, М.Лазар,
С.Мамзін, С.Пастушний, Р.Карпінська та ін.). Здавалося б, етичні проблеми науки очевидні,
предмет вивчення нової галузі етики науки, яка оформлена в окрему дисципліну, окреслено,
однак доступні нам російські та українські словниково-довідникові видання 70-80-тих років
цього ж століття, зокрема такі, як “Філософська енциклопедія” за головною редакцією
Ф.Константинова (1970) [17], “Філософський словник” за редакцією В.Шинкарука (1973) [21],
“Філософський енциклопедичний словник” за головною редакцією Л.Іллічова (1983) [19] не
містять визначення поняття “етика науки”.

Зазначені етичні проблеми науки наприкінці ХХ і на початку ХХІ ст. не лише
загострюються, стають нагальнішими і розширюють своє коло завдяки виникненню нових
міждисциплінарних галузей науки і новітніх технологій, а й вимагають пошуку шляхів запобігання
техногенних катастроф, які загрожують існуванню людства. У працях сучасних науковців широко
обговорюються зазначені проблеми, здійснюється пошук можливих способів рятування людства та
й усього живого на Землі. Проте більшість сучасних видань словниково-довідникової літератури не
дають визначення поняття “етика науки”, зокрема такі, як “Сучасна західна філософія: Словник”
(упорядники В.Малахов, В.Філатов, 1991, 2000) [14, 15], “Постмодернізм. Енциклопедія”
(упорядники та редактори А.Грицанов і М.Можейко, 2001) [12], “Філософський енциклопедичний
словник” за редакцією Л.Озадовської та Н.Поліщук (2002) [20], “Новітній філософський  словник”
за головною редакцією А.Грицанова (2003) [11], “Філософський словник соціальних термінів” за
загальною редакцією В.Андрущенка (2005) [22], “Філософія науки і техніки: тематичний словник-
довідник” С.Некрасова та Н.Некрасової (2010) [8] та ін.

Лише у таких виданнях, як “Нова філософська енциклопедія” за загальною редакцією
В.Стьопіна, (2000-2001, 2010), “Філософський словник” за редакцією І.Фролова (2001),
“Енциклопедія епістемології та філософії науки” за редакцією І.Касавіна (2009) зазначається, що
“етика науки” це – «галузь філософської та внутрішньонаукової рефлексії про моральні аспекти як
наукової діяльності, включаючи взаємовідношення всередині наукового співтовариства, так і
взаємовідношення науки і наукового співтовариства із суспільством загалом», а систематичне
вивчення цих питань формує її як самостійну наукову дисципліну [див.: 10, 9; 18, с.701-702; див.: 25].

С.Лєбєдєв у довіднику “Філософія науки: Словник основних термінів” (2004) визначає
“етику науки” як «сукупність моральних норм, які регулюють поведінку вчених щодо: 1)
наукового знання (когнітивна свобода і відповідальність); 2) один одного (комунікативна свобода
і відповідальність); 3) суспільства і держави (соціальна свобода і відповідальність); 4) самого себе
(екзистенційна свобода і відповідальність). Перший тип морального відношення зумовлений
творчою, конструктивною природою наукового пізнання і пов’язаний з когнітивною
відповідальністю вченого за свою наукову діяльність. Другий – відомий як “етос науки”. Третій –
визначається мірою відповідальності вчених за розвиток і використання досягнень науки перед
суспільством і державою. Четвертий – усвідомленням свого власного призначення як науковця»
[6, с.312-313]. Тож етика науки «вивчає принципи, якими керується чи повинен керуватися
вчений у процесі пізнання, у спілкуванні з науковим співтовариством, суспільством. Раніше ці
питання перебували на периферії досліджень з філософії, методології, логіки, історії та соціології
науки. Нині етика наукового пізнання в галузях конкретних наук визнається як метанаукова
дисципліна, а для філософії вона є прикладною сферою знання» [див: 2].
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Висновки. Отже, предметом етики науки як галузі філософії науки є моральні засади
наукової діяльності, закономірності етичного регулювання поведінки і наукової діяльності
вчених у середині наукового співтовариства (стосовно наукового знання, іншого вченого та
самого себе), взаємовідношення науки, наукового товариства і вченого із суспільством і
державою. Згодом об’єктом досліджень етики науки стають моральні проблеми, які стосуються
не лише поведінки дослідників, а й публікацій результатів наукових досліджень і експериментів,
коректного визначення авторства, недопустимості плагіату, правильності посилань на
першоджерела і цитування попередників; орієнтування на новизну, недопустимості
фальсифікації експерименту і наукового відкриття; участі в експертизах і зрозумілих висновків
цих експертиз; усвідомлення особистої професійної відповідальності за наукову діяльність, її
результати і негативні наслідки впровадження досягнень науки і техніки й ін. А в останні
десятиліття предметне коло етики науки включає не лише ті норми, які корегують поведінку
вчених усередині наукового товариства і суспільства загалом, а й ті, що дозволяють або
забороняють певне втручання науки у природу та людське життя. Завдання наступних наукових
досліджень – осмислення проблем етики науки з історичного погляду, вивчення їх специфіки на
постнекласичній стадії становлення науки та філософії науки.
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Summary
Myrutenko L. Ethics of Scientific Knowledge and Phenomenon of Ethos of Science. The phenomenon

of ethics of science and genesis of the concept “ethos of science” are considered in the article. Preconditions for
their occurrence and formation are analyzed and substantive circle of ethics of science is outlined. Keywords:
ethics, morality, ethos, ethics of science, philosophy of science, ambivalence, value range scientist.
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ЦІННІСНІ ПАРАМЕТРИ ХУДОЖНЬОЇ ТА НАУКОВОЇ ТВОРЧОСТІ

Досліджуються ціннісні виміри творчості в мистецтві та науці. З’ясовуються генеза, сутнісні
характеристики, аксіологічні параметри художньої та наукової творчості. Ключові слова: аксіологія,
інтуїція, мистецтво, наука, свобода, творчість, цінності.

Однією з істотних рис і характеристик людського буття є творчість. Адже людина –
діяльнісна істота, вона постійно створює в уяві принципово нові ідеї і образи. Саме творчість
розкриває людину як творця світу і самої себе.

Актуальність нашого дослідження полягає в тому, що проблема творчості загалом і
наукової творчості зокрема набула значущості не лише серед філософів і психологів, а й у колі
самих науковців. Сьогодні з’являються численні концепції, в яких осмислюються питання
специфіки творчого процесу, відмінності художньої та наукової творчості тощо.

Теоретичне осмислення феномену творчості в науці вимагає розкриття природи і
специфіки його евристичних компонентів, одним із яких саме й постає інтуїція. Ця проблема
недостатньо ще досліджена на відповідному концептуальному рівні як відносно самостійна в
межах загальної теорії творчості. Кращому розумінню природи інтуїції та її ролі в творчому
процесі має посприяти дослідження її когнітивно-ціннісного та методологічного потенціалу.

Мета статті – розкрити філософський аспект творчості, її історичну генезу, основні
характеристики творчої діяльності особистості, відмінність між науковою та художньою творчістю.

Серед дослідників цієї проблеми слід відзначити російського психолога Л.Єрмолаєву-
Томіну, яка вивчала психологічні основи творчості, структуру і природу творчих здібностей.
Цікавими є праці Е.Яковлєва, який досліджував проблему співвідношення особистості і творчості
через універсум митця, його емоційність і раціональність, можливість існування творчої людини
у технотронному світі. М.Слемнєв у праці «Свобода наукової творчості» розкриває суть поняття
свободи і його роль у науковій творчості. Заслуговує на увагу естетична спадщина Анрі Бергсона,
який у у своїй праці «Творча еволюція» обґрунтовує теорію, своєрідним фундаментом якої є
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