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КУЛЬТУРИ: ЕКЗИСТЕНЦІЙНІ АСПЕКТИ

Досліджується предметна семантика української традиційної культури як актуальне джерело
духовного досвіду сучасної людини. Розкрито сутність і механізми конституювання базових буттєвих
смислів (“образу світобудови”) у цій культурі на різному предметному матеріалі (побутові речі, одяг,
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Традиційна культура є первісним способом організації життєдіяльності, заснованим на
усталеному, ритуалізованому відтворенні домінуючих змістів, цінностей і норм життя, що
поставали “генетичним кодом” традиційної культури, ціннісно-смислове ядро якої спирається
на принципи ієрархічності буття, множинності рівнів свідомості та трансценденції як вищого
змісту культури. І.Сакович удало визначає традиційну культуру як “живий і органічний канон
людського буття, в якому людина задовольняє свої глибинні антропологічні й екзистенційні
потреби” [9, с.24]. Традиційна культура у її найпоширенішому, “народному” варіанті була
сферою формування первісних буттєвих смислів, які відходять у забуття в період урбанізації
та модернізації. Саме тому дослідження предметної семантики нашої традиційної культури є
актуальним джерелом духовного досвіду.

Дослідження предметної семантики традиційної народної культури має тривалу історію,
що розпочинається ще з перших етнографів доби романтизму в європейській культурі (кінець
XVIII – поч. ХIХ ст.). У ХХ століття величезне коло культурно-антропологічних досліджень
сформувалося завдяки принципу, згідно з яким у цій семантиці завжди “закодовано” певний
“образ світобудови”, що має сакральні витоки. Серед сучасних українських авторів, які
здійснюють філофсько-культурологічну рефлексію над змістом традиційної народної культури,
слід назвати передусім праці М.Красікова [2], В.Малини [3], О.Найдена [5, 6, 7], О.Пошивала,
Т.Пошивайло, В.Скуратівського та ін.

Метою статті є осмислення предметної семантики української традиційної культури у
філософсько-антропологічному вимірі як складника (конститутивного елемента) людської
екзистенції. Ця мета передбачає, по-перше, виявлення смислової домінанти, що лежить в основі
цієї семантики; по-друге, визначення впливу цієї смислової домінанти на світобачення людини.

Одним із найпростіших прикладів такого аналізу є українські народні ляльки. Лялька є
посередником між старшим і молодшим поколінням, тому в ній, – чи то зробленій нашвидкуруч,
щоб швидко заспокоїти, “зайняти” дитину, чи то виготовленій старанно, як обов’язковий
подарунок на весілля, чи перед народженням дитини, або на календарне свято (наприклад, лялька
“Зерновушка” та “Симеон-Стовпник” восени, ляльки “Коза” та “Спиридон-сонцеворот” на зимові
святки, “Лихоманки” навесні), – завжди закладено родовий, етнічний зразок любові та сподівань
на краще майбутнє цієї дитини, великий імпульс віри в добро і захист від злих сил. Тому в такій
ляльці, в її пластично-декоративній основі більш глибоко і правдиво виражено місцево-етнічні
первні, ніж у сучасній сувенірній ляльці з усіма її розтиражованими атрибутивними рисами –
покроєм одягу, вишивками, прикрасами, зачіскою тощо. У традиційному середовищі сільська
дівчинка, як правило, мала не одну ляльку, а кілька, цілий ляльковий ансамбль, призначений для
того, щоб розігрувати (моделювати) різні реально-життєві епізоди і ситуації [див.: 7, с.187]. Отже,
предметна семантика цієї царини народної культури полягає в розбудові моделі значущих
міжособистісних взаємин, які засвоюються на все життя.

Іншим цікавим прикладом є народне малярство. Як відомо, його основним жанром є
побутова картина, в сюжетах якої “народні малярі не вдаються до показу гострих соціальних
конфліктів і суспільних суперечностей. Та це не означає, що вони не помічали або ж свідомо
обходили змалювання цих проблем. Річ у тім, що коло тем, образів визначалося потребами



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 602-603. Філософія 229

самих селян, функціюванням народних картин в їхньому помешканні, одним з аспектів якого
була морально-етична, позитивна емоційність... Народні малярі, немов співці-кобзарі,
закликали людей до кращого життя... Навколишній світ згармонізовано – в ньому немає зла,
насильства, пристрастей, всюди панують високоморальні, гуманістичні ідеали. Саме в цей
казковий світ лине душа українця у своїх найсокровенніших мріях і спрямуваннях” [8, с.370].
Отже, у цьому випадку предметна семантика значущих міжособистісних взаємин стосується
вже дорослої особистості, спрямовуючи її до позитивного катарсису переживань людини, яка
проходить життєві випробування, укріплення її віри в добро і життєвий ідеал.

Особливим феноменом є Козак-Мамай” – відома народна картина, де зображено козака зі
звичними атрибутами свого побуту в поході: дерево (дуб) у степу, шабля і рушниця на дереві
(поширений у казках спосіб здобуття воїном чарівної зброї – знаходження її на дереві або під
ним), шапка, чарка, спис, лук, люлька і бандура, далі – його кінь, прив’язаний до списа з
прапорцем. Етнографи стверджують, що нічого подібного в народному живописі наших сусідів
– поляків, білорусів, росіян – ніколи не існувало. “Козаки-Мамаї” – винятково український
сюжет. Зображення народного героя зустрічалися не тільки на картинах олією, а й на скринях,
вуликах, ставнях, навіть чарочках. У Черкаському краєзнавчому музеї навіть можна побачити
двері козацького куреня XVІІІ століття, на яких зображено козака Мамая під деревом у степу.
Характерно також, що “Мамаї” в канонічних зображеннях за своїми статичністю та лаконізмом,
ритуально-символічним значенням деталей, як зазначає О.Найден, “близькі до іконно-
сакрального образу предка... Отже, ймовірно, канонічний «Мамай» з його нерухомою позою,
застиглим «індиферентним» обличчям, ритуально складеними руками (коли він зображується
без бандури) становить пізню ремінісценцію посмертного портрета” [5, с.43].

Як зазвичай підкреслюють дослідники, образ Козака-Мамая залишається в етнічній
свідомості українців ідеальним символом-архетипом. Але “символом-архетипом” чого саме?
Динаміки сюжету в цій картині немає, вона – або в минулому, або в майбутньому. Отже, це ніщо
інше, як образ вічності, що входить у саме людське життя. Козак-Мамай на народних картинах –
це воїн, який “медитує”, тобто заглиблений у власні думки. Отже, тут поєднані водночас і символ
максимальної активності (воїн) і символіка споглядальності, відреченості від усього
швидкоплинного. Це символ людського буття як межі між земним і небесним. Саме звідси така
його “архетипна” потужність. Був давній козацький похоронний звичай: на могилі козака
встромляли спис із прапорцем, а штоф, чарку і шапку клали на могилу. Якщо поруч проїжджав
козак, він міг одягти шапку загиблого і назватись його ім’ям. Отже, у цій картині зафіксовано і
сакральний смисл цього звичаю – символіка ініціації та безперервності Традиції (“козацькому
роду нема переводу”), проте цей смисл тут поєднано також із символікою вічності та безсмертя.

Дослідження конкретних форм української народної творчості в контексті первісної
людинотворчої функції мистецтва як такого може розкрити його зміст і специфіку на новому
й більш глибокому рівні, ніж звичайний мистецтвознавчий аналіз. Цей рівень пов’язаний зі
специфікою буття та свідомості людини традиційної культури, розуміння якої вкрай насущне
для сучасності. Наприклад, відомо, що у традиційному народному мистецтві вибір матеріалу
для виготовлення речі, форми предмета, місця та часу вироблення, технології тощо був
зумовлений рядом обмежень, заборон, прикмет, обрядів, не пов’язаних з придатністю
матеріалу для створення речі. Це пояснюється зовсім не “забобонами”, а тим фактом, що
технологічні процеси входили до загальної космологічної схеми, будучи своєрідним
продовженням операцій символічного створення чи відтворення Всесвіту. Структурування
матеріалу підпорядковувалося правилам, які мали соціальний, а не тільки технологічний
смисл. У результаті цього кінцевий продукт набував рис космічної схеми, ставав її моделлю,
“мікрокосмом”. Отже, існував універсальний характер кореспонденцій між створюваною
річчю, будовою людського тіла та уявленнями про структуру Всесвіту [див.: 10, с. 77].
Завдяки цьому традиційне народне мистецтво було й залишається (хоча б і у своїх
“музейних” формах) джерелом світоглядного досвіду.
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Своєрідним прикладом можна бути і тип кожуха, який до сер. ХХ ст. був поширений на
Слобожанщині. Він мав червоний колір, а основним елементом його прикрас були так звані
“зорі” – тобто, кружечки, розділені на чотири частини, в яких нитки одного кольору чергуються
з нитками іншого. На спині кожуха вишивалися стилізована підкова як символ гостинності або
талісман, який мав охороняти власника від “лихого ока”. Домінуючий червоний колір також
свідчив про зв’язок з весільним ритуалом, бо, як відомо, значення червоного кольору у
весільних обрядах було досить вагомим. Червоний колір, який нагадує кров, з найдавніших
часів вважався чародійним. Зв’язок узору кожуха з весільним ритуалом також відомий. Узір
“яблучко” (коло, розділене на чотири рівні сектори, що з них кожні два протилежні заповнені
якимось одним кольором) відомий як символ кохання. До цього ще слід додати, що кожух
взагалі відіграє велику роль у весільних обрядах. Мати зустрічає молодих у вивернутому
кожусі й обсипає їх хмелем, грошима, цукерками. Вивернутий кожух символізує плодючість”
[4, с.115]. Отже, вдягаючи на себе цей кожух, людина засвідчувала свою органічну причетність
до структури Всесвіту, який як ціле безпосередньо символізувався “зорями” і “яблучками”.

Принцип оздоблення у цій культурі також мав космоцентричний та людинотворчий
смисл. Наприклад, не лише бажанням декоративно прикрасити можна пояснити факт
переважного розписування у давнину старих, убогих хат, а й намаганням духовно утвердитися,
“ніби «розбудити» шляхом розписування ті внутрішні функції предмета, які втілюють
оновлюючий первень, встановлюють зв’язок предмета і природи з її циклами і діючими
силами” [6, с.24]. Відоме прислів’я: “Обряди хоч пенька – буде схожий на синка” та багато
подібних до нього – означає, що “поняття «краси», «заквітчаності», «обрядженості»,
«розмальованості», «святковості» (на Поділлі розписана хата – «празникова» хата) ще зберігали
елементи умовного оживлення, пов’язувалися з життєтворчими силами природи” [6, с.25].

Орнаментальний характер народного настінного розпису, зокрема, специфіка орнаменту,
особливо такої його усталеної форми, як “вазони” (квіткова композиція), з їх симетричністю та
умовними рослинними елементами, виявляється в тому, що в народному мистецтві, яке в
естетизованому вигляді зберігає колективні основи світосприйняття, природа осмислюється “не
як об’єкт відображення, а як суб’єкт дії, сукупність певних дійових якостей добрих і злих сил
(стихій), виразити які можна лиш інтегрованою символічною мовою орнаменту. Правда,
семантичні аспекти такої мови були селянами давно забуті, проте колективний характер їх
мистецтва надовго зберіг ті принципи створення і ставлення до створеного, які в багатьох
випадках належать більш давньому часу, ніж той зміст, який вони зараз мають” [6, с.56].

З дослідження елементів традиційної народної культури випливає, що її практично
неможливо поділяти на “матеріальну” і “духовну”, оскільки будь-яка матеріальна річ тут
виявляється водночас результатом як фізичної, так і духовної праці. Наприклад, як писав
відомий дослідник українського мистецтва В.Щербаківський, “образи дерева, мальовані на
стіні, не стараються відтворити те реальне ботанічне дерево, яке росте в садку, що стоїть
перед очима, а навпаки, це є образ того видуманого фантастичного дерева, що стоїть десь у
Бога в раю, якого ніхто не бачив, але яке має бути незвичайно гарне й чудодійне, і тому
кожен маляр чи малярка цього дерева дає волю своїй уяві, щоб зробити його найбільше
фантастичним на стіні, а через те й найбільше діючим магічно. Малюючи його, дівчина чи
жінка пригадує собі й пісні, і примовки, і оздоби весільного обрядового «гільця», щоб тільки
зобразити його найбільш пишно й вражаюче, відповідно до своєї уяви і своєї творчої фантазії.
На малюнках ми й бачимо зразки цього дивного фантастичного деревця, як його уявляла
малярка і яке не має нічого спільного з реальним деревом, крім схеми. Ці образи райського
дерева мусили мати апотропеїчну силу, щоб виганяти із хати всяку зловорожу, нечисту темну
силу, ту, що шкодила людям, що приносила хвороби й смерть. Таку саму апотропеїчну силу
мали й інші мальовані символи: хрести – прості й ламані, себто свастичні, зірки, очі тощо”
[12, с.164]. І будь-яка інша царина народної творчості зрештою мала такий само
екзистенційний зміст – апотропеїчну, тобто, людинотворчу силу.
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У сучасних дослідженнях символіки традиційної української культури спостерігається
хибна тенденція, яку загалом можна визначити як натуралістичну редукцію смислу
символічних образів. Суть її полягає в тому, що символічний смисл образів, які
використовуються у різноманітних царинах народної творчості (пісня, оздоблення одягу і
житла, розпис тощо), зводиться до їхнього тривіального значення символів природного
життя. Фактично, тут символи зводяться до простих метафор (наприклад, квітка метафорично
означає дівочу красу або весняне відродження природи), які постають збуджувачами
естетичних переживань людини. З іншого боку, натуралістичний смисл цих образів також
метафорично переноситься на людське життя, внаслідок чого його зміст фактично також
редукується до суто природних циклів існування (народження – розквіт – журба про смерть).
Таке сприйняття і тлумачення символіки традиційної народної культури чітко корелює з
неоязичницьким світоглядом, нехтуючи саме найглибшим за смислом християнським
досвідом народного життя, який набув вираження в традиційних образах народної культури.
Отже, символіка народної культури насправді постає як двошарова, адже у первісній,
архаїчній за походженням природній образності тут “закодовано” більш глибокий духовний
смисл християнського Одкровення, що пов’язаний з його центральним сюжетом перемоги
над Смертю та майбутнім воскресінням у Вічність усього живого.

Відомо, що в народній символіці існує і безпосередній вираз християнського
світогляду у вигляді різноманітних образів Хреста. Утім, неоязичницьке тлумачення навіть
і цю досить однозначну символіку намагається редукувати до начебто різновиду так званої
“солярної символіки” (яка мала свій варіант хреста у вигляді свастики). Щоби запобігти
таким відвертим перекрученням смислу, треба осягнути те, як саме християнський досвід і
християнське розуміння символу Хреста, що мають радикально інше та історично пізніше
походження, зрештою принципово трансформували увесь світоглядний смисл архаїчної
символіки, включивши її у цілком інший духовний контекст. Тобто замість зведення,
редукції пізніших, більш змістовних і складних символічних значень до більш простих і
архаїчних потрібно, навпаки, показати, як останні стали знаковими елементами перших,
радикально оновивши і збагативши власний смисл.

Для здійснення цієї мети потрібен специфічний методологічний принцип, який дозволив
би зрозуміти смислову цілісність різноманітних образів народної культури як варіацій
первісного світоглядного прасимволу. Отже, прасимволом архаїчної культури є Древо (тут
варто використовувати це слово, на відміну від “дерева” як назви будь-якої конкретної
рослини). Древо – базовий прасимвол природного життя, яке ще не знає таїни Спасіння. В
євангельському Одкровенні символ Древа трансформується у символ Хреста – в окремих
літургійних текстах ці два слова-символи використовуються як синоніми: отже, співається, що
Христос був розп’ятий “на Древі”. Отже, прасимвол Древа органічно трансформувався (через
символічне ототожнення в контексті історії спасіння світу) у символ Хреста. Але й у
символіці української традиційної культури відбулося те ж саме!

Справді, все розмаїття естетичної образності традиційної культури зорганізоване саме як
взаємодія образів, що є похідними від прасимволу Древа (геометричний орнамент, квіти, листя,
гілля тощо), і образів, які вже очевидно є пов’язаними із символом Хреста, що має
християнське походження. Це не тільки хрести, які вишиваються на рушниках, з’являються як
елементи розпису писанок, виготовляються із каменю і дерева для оздоблення ландшафту
тощо. У відповідності саме до хрестової символіки зорганізовано також і перетлумачення всіх
архаїчних символічних образів, які походять від прасимволу Древа. Це, наприклад,
відбувається також і в структуруванні річного святкового циклу, в якому символіка оновлення
Природи стає засобом символізації історії спасіння людства хресною жертвою та воскресінням
Хреста (передусім, це цикл “двунадесятих” свят, що символічно “прив’язаний” до річного
природного циклу). Отже, в основі цілісної системи символіки традиційної української
культури лежить динаміка переходу від прасимволу Древа до прасимволу Хреста – саме того
сакрального переходу, який (через символічне ототожнення) відбувається у євангельській
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історії Спасіння людства. У цьому плані можна сказати, що ця культура фактично завжди
перебуває у хронотопі євангельських подій. З цього плану, власний базовий символ цієї культури
можна визначити плідним неологізмом “хрестодрево”.

У цьому контексті також є вельми цікавими міркування В.Малини щодо сутності
такого досить поширеного в Україні феномену, як Stavros – “хрестокамінь”: “Хрести на
кладовищі, хрести різних народів творять незалежний поетично-сакральний світ. І хоча
матеріалізація хреста, на перший погляд, здається байдужою до матеріалу, справдження,
натомість камінь – найвища сила у хресторобстві; йому невідомі слабкості, помилки, тому
що він є одним із первообразів дійсності... Акт осягнення-пізнання масиву хрестосвіту – це
акт не лише гносеологічний – ідеальний, а й онтологічний, тобто життєдайний, що
здійснюється через обопільну активність суб’єкта та об’єкта... Конкретний Stavros... це не
зафіксована сторінка історії України, навіть коли він зведений на честь події, в пам’ять про
історичну постать; це радше щось фантазійне, удаване, ідеальне, що переживали люди,
коли подія сталась і виникла потреба закарбувати у просторі-часі пластику переживань,
потрясінь, сподівань, тріумфів, розрад. І при виготовленні хреста, і при його сприйнятті
люди констатували черговий імпульс світопорядку” [3, с.125-126].

Подібним чином базовий символ “хрестодрева” (що може виражатись і як
“хрестокамінь”, і в будь-якому іншому матеріалі) можна реконструювати методом
символічного аналізу в основних образах українського народного мистецтва, яке впродовж
тисячоліття набуло глибокого християнського змісту.

В традиційній українській культурі, заснованій на християнських принципах, основною
спонукою до праці не могла бути жадоба до наживи чи пристрасть до грошей, бажання
збагатитись, оскільки такі мотиви сприймались як антихристиянські. В селянському середовищі
виробилася своя трудова етика. Вважалося, що трудитися слід тому, що праця благословенна
Творцем. Тому працю свою селянин вважав угодною Богові, й у хвилини найтяжких трудів
утішав себе думкою, що “Бог труди любить”. У повсякденному житті ця настанова про
богоугодність праці виявлялася, зокрема, в побажаннях, які адресували трудівникові: “Помагай
Бог!”, “Бог у поміч!”. Для християнської свідомості селянина було характерним уявлення про
землю як про “землю Божу”, адже в основній своїй масі православні люди не вважали обробіток
землі та господарювання на ній тільки засобом свого існування, ба й навіть збагачення. Для тих,
хто все своє життя обробляв землю, ця діяльність було чимось більшим, вона була пов’язана з
їхнім духовним життям, і зв’язок цей проходив через глибоке поняття землі Божої, що означало,
що вона належить не людям, а тільки Богові. Це уявлення про обмеження будь-яких прав на
землю, оскільки істинний її власник – це Бог, походило зі Священного Писання: “Землю не
можна продавати назавжди, адже це Моя земля; ви прибульці та поселенці у Мене” (Лев. 25, 23).

За народними поняттями, селянин не може не бути землеробом, землероб не можне не
жити без землі – він для землі і вона для нього Богом створені. Тому цілою низкою народних
прислів’їв і приказок відзначав український селянин значення землеробства, тому від батька до
сина передавав пораду триматися землі-годувальниці та не покидати її: “не в дорогу вдавайся, а
в хазяйстві кохайся”; “хто хліб пахає, того Бог кохає”; “щоб лиха не знать, треба сіять і орать”
[1, с.40]. Відома цитата із Священного Писання твердить, що “хто не працює, той та не їсть”, і
саме цим моральним постулатом керувалися впродовж усього трудового життя.

В українській традиційній культурі накопичення багатств, жадоба до наживи, намагання
до отримання максимального прибутку стояли в ієрархії цінностей набагато нижче від таких
понять, як достойне життя, чесне ім’я, цінність теплих і щирих людських взаємин (як зі своїми
родичами, так і з сусідами, односельцями, знайомими). Гроші й багатство розцінювалися лише
як засіб до повнокровного, повноцінного та гармонічного життя, але в жодного разі не як
самостійні цінності, які слід мати ціною стосунків з людьми, особистого щастя тощо: “не в
багатстві сила, а в чорних руках” [1, с.108]. Водночас, труд ніколи у свідомості селянина не
пов’язувався зі словами “проклятий”, “ненависний” та іншими негативними епітетами. Якщо
труд є благословенним Богом, і результати праці теж перебувають у волі Господній, то труд є
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одним із головних засобів до спасіння душі та набуття Царства Божого. Отже, й працювати
потрібно було відповідо – з любов’ю, старанністю, дбайливістю, та головне – з радістю. Отже,
слід не просто говорити про працелюбність як найважливішу чесноту в очах селян. Але сама
здатність радісно трудитися, знаходити радість у самій праці, хоч якою тяжкою вона інколи може
бути. Оскільки ж ставлення до обробітку землі у селянина завжди поєднувалося з розумінням
того, що земля є Божою, результати праці залежать від його наполегливості та від Бога, тому й
процес обробітку землі поставав як процес співучасті людини в благому облаштуванні світу, в
співробітництві з Богом, тому селянин-землероб розумів себе саме як со-робітника Богу,
покликаного освящати та преображати матеріальний світ. Як зазначав І.Франко, для людини
народної культури “праця – се не тільки твердий обов’язок чоловіка, але прямо условина його
життя, конечна для життя так, як повітря до дихання. Пізнає, що без праці чоловік звільна
перестає бути чоловіком, самостійною істотою. Недостачі тої людської самостійності не
нагородять йому ніяк скарби, ніякі розкоші, бо все, здобуте без праці, являється чимось чужим
для чоловіка, якимось привидом, холодною лудою, котра не насичує духу, а тільки його
знеохочує і затроює” [11, с.229]. Отже, праця на екзистенційному рівні розумілась як причетність
до вищих сил буття та відповідальність перед Богом – а її суто прагматичні результати залежали
саме від того, наскільки усвідомлювався та реалізувався саме цей граничний смисл.

Висновки. Короткий аналіз поставленої проблеми дозволяє дійти таких узагальнюючих
висновків: 1) Смисловою домінантою, що лежить в основі предметної семантики традиційної
народної культури є космо-центричний образ людини як істоти, покликаної вдосконалювати
Світобудову і відповідальну за це перед Богом. 2) Традиційний народний побут і народне
мистецтво (хоча б і у своїх “музейних” формах) є джерелом світоглядного досвіду для сучасної
людини, надаючи їй взірець вищого духовного покликання. 3) Базовий символ цієї культури
можна визначити неологізмом “хрестодрево”.

Література
1.Багмет А. Збірка українських приказок та прислів’їв /А.Багмет, М.Дащенко, К.Андрущенко . – К.:

Техніка, 2004. – 236 с.
2.Красіков М. Філософія буття слобожанського селянина /М.Красіков //Дух і Літера. – 1999. – № 5-6. –

С. 428-442.
3.Малина В. Stavros як релігійно-мистецький феномен /В.Малина //Філос. думка. – 2007. – С. 125-137.
4.Матейко К.І. Український народний одяг /К.І.Матейко. – К.: Наукова думка, 1977. – 224 с.
5.Найден О.С. Образ воїна в українському фольклорі: Семантичні та образні аспекти /О.С.Найден. – К.:

Стилос, 2005. – 212 С.
6.Найден О.С. Орнамент українського народного розпису /О.С.Найден. – К.: Наукова думка, 1989. –

136 с.
7.Найден О.С. Українська народна іграшка: Історія, семантика. Образна своєрідність. Функціональні

особливості /О.С.Найден. – К.: АртЕК, 1999. – 256 с.
8.Пошивайло (Марченко) Т. Особливості світогляду українських народних малярів //Традиційне й

особистісне у мистецтві. – С. 367-374.
9.Сакович И. С. Эволюция традиции в культуре новационного общества: дис. канд. филос. Наук

/Т.Пошивайло. – Н.Новгород, 2004. – 187 с.
10.Тарчевська К.В. Традиційний костюм як явище духовної культури народу /К.В.Тарчевська

//Маґістеріум. – Вип. 12. Культурологія. – К.: КМ Академія. – 2003. – С. 73-78.
11.Франко І. Без праці / І.Франко //Казки. – К.: Україна, 2003. – С. 212-229.

Summary
Darenska V. Existential Aspects of Objects Semantic in Ukrainian Traditional Culture. The article

is devoted to the investigation of Ukrainian folk’s traditional culture as a subject of philosophical
reflection. The phenomenon of folk’s traditional culture analyses as a sours of existential experience for
contemporary man. The essence and “mechanisms” of constituting basic existential senses in this culture
in its different object spheres (toys, clothes, folk’s art, work ethic) are demonstrated here. Keywords:
tradition, semantic, Ukrainian culture, sense.


