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Досліджується породжувальна основа освітнього процесу. Аргументується теза: те, що
субстанціально визначає людину як таку (істоту, здатну до само-визначення), і повинно бути
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Актуальність теми статті зумовлюється як гостротою антропологічної кризи, так і тими
суперечностями, в яких загрузла сучасна освіта. У теперішніх соціокультурних реаліях людина
дедалі більше визначається світом мультикультурним і плюральним, масовим і глобалізованим, а
це врешті-решт призводить до того, що людина починає втрачати власну людську ідентичність,
губиться серед різноманіття інформаційних потоків, розщеплюючи власне буття в пошуках усе
новішого та модного. Особистісна природа людини в такому стані, поза всяких сумнівів, терпить
поразку. Адже особистість за своєю природою вимагає повноти людського буття, в якому кожен
акт і жест людини в бутті стає її неповторним виявом, відкриттям її лику (як лику безмежного
всесвіту), а всі вони є запорукою цілісності особистісного. Для осмислення таких процесів слід
звернутися до природи породжувального первня в людині, яким є спілкування.

Звернімо увагу, що таке розуміння спілкувальної природи людини, а саме – як такої, що
здатна виникати тільки у “співтворчості” з природою “Іншого”, – в історії філософії має свою
традицію, яка починається від Л.Фоєрбаха, К.Маркса, а далі чітко простежується у М.Бубера,
Е.Левінаса, М.Бахтіна, Е.Ільєнкова, Г.Батіщева, Г.Лобастова, Ф.Михайлова та ін. Про роль
спілкування в процесі навчання та виховання написано багато, проте педагогічні та
філософсько-освітні розвідки, у переважній більшості, не виходять за межі емпіристсько-
поверхневих тлумачень спілкування, зводячи його до “психо-лінгво-комунікації” (Г.Батіщев).

Метою статті є аргументація тези про спілкування як породжувальну основу освітнього
процесу. При цьому слід окреслити роль спілкування в людському бутті взагалі, і тільки з
виявлення основи специфічно людського способу буття можна переходити до висвітлення
природи освітнього процесу. Освіта – це не просто процес передачі інформації, освоєння
досвіду попередніх поколінь, не просто “підготовка до життя” й аж ніяк не горезвісна
“соціалізація”. За своєю глибинною сутністю освітній процес є введенням індивідів у образ і
подобу людини, є саморухом безперервного становлення людської суб’єктивності як
продовженням розвитку людської історії та світової субстанції в цілому. Тому те, що
субстанціально визначає людину як таку (тобто, істоту, здатну до само-визначення), і
повинно бути породжувальною основою освітньої діяльності.

Звернення до спілкування вводить нас у саме осереддя світу людини. Адже спілкуванню
притаманний конститутивний характер щодо людського буття. Правда, якщо брати
конституювання як встановлення, визначення складу, змісту чого-небудь, самовиявлення
чогось у бутті, то процедура конституювання означає, що в його результаті виявляється щось
таке, що не було явлено до того. Відбувається це в ситуації зустрічі з іншим. Якщо підходити
до значення конституювання саме в такому розумінні, то виходить, що при ствердженні
конститутивного характеру спілкування щодо людського буття мова йде про специфічну
активність феномену спілкування, в результаті якої виявляється людське буття як таке у всіх
своїх особливих характеристиках, а також про активність людського буття, для якого
спілкування постає процесом самостановления та самовияву. Спілкування розуміється як
певний онтологічний процес, який здійснюється через відкритість і “об'єднувальну дистанцію”
(Е.Муньє) “Я” та “Іншого”. При цьому слід рішуче відмежуватися про такого розуміння
спілкування, коли воно трактується як об'єктивований варіант зв'язку вже наявних “Я” та
“Іншого”: нібито є “Я”, яке казна звідки взялось, і яке потім вступає у спілкування. Водночас
варто зрозуміти, що спілкування – не просто певне “тло”, “атмосфера”, “середовище”. У такому
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разі проступає неадекватність соціоморфістського тлумачення як спілкування, так і самого
людського буття: в межах такого підходу “суспільне” (як “спілкувальне”) і “соціальне” не
розрізняються, й тоді обернена форма, як і належить за визначенням, береться за суть справи.

Проте теза про конститутивний характер спілкування потребує істотної корекції:
спілкування є не тільки формою самовияву людського буття, але у першу чергу саме тим, що
породжує те, що крізь нього і виявляється. Іншими словами, спілкуванню притаманний
породжувальний характер стосовно людської свідомості, суб'єктивності, особистісності,
духовності. Відповідно до концепції Ф.Михайлова, “виникненню й розвитку духовної сутності
своєї психіки кожен індивід Homo sapiens зобов'язаний лише власному суб'єктивному
устремлінню... до повного зріднення з суб'єктивністю інших людей” [6, с.67]. При цьому аж
ніяк не заперечується роль знаряддєвої перетворювальної діяльності, – вона осмислюється та
переосмислюється в контексті спілкування. Характерно, що Ф.Михайлов до-розвиває зміст
поняття “спілкування” до поняття “звернення”, де явно схоплений момент суб’єктивного
устремління і покладання, устремління до суб’єктності іншого “Я”.

Ф.Михайлов стверджує: окрім безмежної надлишковості природи реально для кожного з
нас є ще й “невичерпна надлишковість здійсненої – лише у цьому розумінні існуючої для нас і
поза нами – реально-ідеальної інтерсуб’єктивності всіх дійсних і можливих об’єктивних
мисленнєвих форм історичної, духовно-практичної культури наших народів і всього людства. З
самого раннього нашого дитинства всмоктуємо ми у свій терпкий емоційно-смисловий настій
вражень життя надлишковість... ні, не інформації, саме навпаки, – загального шуму, який
гасить собою і в собі окремі чіткі інформаційні байти, – загального шуму музики мовлення,
шуму пластики форм єдиного світу нашого буття, пронизаного світлом і барвисто
розфарбованого. Енергія його вічно живого поля, напряженого зарядами смислу і почуття як
здійснених, так і тут і тепер створюваних звернень людей одне до одного, підзаряджується
кожним з нас у той момент, коли ми самі заряджаємося силою його енергій. І їх сила остільки
наша і в нас, оскільки вона одна для всіх і у всіх інших людях” [6, c.102].

Безпосередність природних зв'язків руйнується фактом народження дитини, народження
серед людей. Свідомість для свого виникнення необхідно потребує саме суспільних зв’язків, а
точніше – безпосереднього спілкування. Нова людина вступає у світ людських стосунків і
зв’язків, і вже перше знайомство з ним відбувається за допомогою освоєння смислів предметів і
речей, продуктів людської діяльності та культури. Дитина, народившись, стверджує Е.Ільєнков,
має перед собою, поза себе не просто зовнішній світ, а колосально складну систему культури,
яка вимагає від неї таких способів поведінки, які генетично в її тілі не закладені [див.: 2 , с.229-
270]. Дитина засвоює такі способи життєдіяльності, які не мають ніякого стосунку до
біологічно необхідних форм реакції її організму на речі та ситуації. Саме тут і з’являється
невідоме тварині ставлення до самого себе через ставлення до інших.

У зв’язку з цим виявляється принципово важливий характер міжсуб’єктного спілкування
щодо смислу, культури, й, головне, щодо людської здатності до творення їх, а отже, щодо
природи людської самоідентичності. Свідомість забезпечує пов’язаність смислів культури
завдяки міжсуб’єктній взаємодії у процесі створення ставлення до предметів, речей і явищ.
Звідси, до речі, – і свідомість як “с-відомість” (рос. – “со-знание”), “спільне знання”, загальне
(всім) знання про світ і про самого себе у цьому світі.

Про те, що свідомість з’являється і проявляється в результаті створення людиною
світу культурно-смислових зв'язків, пише Ф.Михайлов: “Усі форми духовно-практичної
діяльності породжені людьми як форми продуктивного відтворення людської спільності,
поза якою жоден людський індивід не набуває людської суті своєї і, мало того, він поза нею
не може існувати як людина” [5, с.279]. Філософ підкреслює, що сутність способу життя
людини полягає в її творчому відтворенні своєї спільності, а, отже, і засобів, способів і
форм духовного і духовно-практичного спілкування [див.: 6, c.283].

Отже, здатність людини до творення простору своєї людського життя є нічим іншим як
створенням необхідного простору людського спів-житія, через який людина спілкується з усім
надбанням культури, тобто чим більше входить у простір людського буття, тим більше сама
стає людиною. Саме завдяки цьому свідомість виявляє себе як відображення не просто буття, а
надбуття, як каже М.Бахтін [див.: 1, c.342], тобто визначається новим видом буття, і в цьому
вона перевершує саме наявне буття: свідомість здатна породжувати щось принципово нове,



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 602-603. Філософія 253

більше за неї саму (продукти людської життєдіяльності завжди виникають як вихід свідомості
на інше, завжди стосуються не тільки нинішнього, а й минулого і майбутнього).

Філогенез свідомості яскраво свідчить про породжувальну роль спілкування в її
виникненні. Якщо звернутися до осмислення процесу філогенезу свідомості, то, згідно з
концепцією відомого російського психолога О.Леонтьєва, свідомість виникає не як функція
мозку, а як функція специфічно людського типу активності – продуктивної спільно-
розділеної діяльності [див.: 4, с.184-279]. Іншими словами, свідомість історично виникає не
як відображення природи, а як відображення схеми сукупної спільної дії, до якої залучені
індивіди. Свідомість виникає як здатність індивіда утримати в пам’яті і представленні
значення, і смисл своєї індивідуальної дії у складі спільних дій з іншими, як здатність
співвіднести свої дії з діями інших. Іншими словами, вона виникає як спільне знання і
здатність до отримання, вироблення та утримування такого спільного знання.

У даному контексті слід також згадати концепцію соборності свідомості
С.Трубецького. Свідомість немислима без свідомості, вона передбачає саму себе:
особистісна свідомість передбачає свідомість взагалі, свідомість як якусь соборність. “Я
вважаю, – пише російський філософ, – що людська свідомість не є тільки моєю особистою
відправою, але вона є колективною функцією людського роду. Я вважаю також, що людська
свідомість не є тільки абстрактним терміном для позначення багатьох індивідуальних
свідомостей, але що це живий і конкретний універсальний процес. Свідомість спільна всім
нам, і те, що я пізнаю нею і в ній об’єктивно, тобто загальним чином, то я визнаю істинним
– від усіх і за всіх, не для себе тільки. Фактично я з приводу всього тримаю всередині себе
собор з усіма” [9, c.495]. Людська свідомість по суті є таким індивідуальним первнем у
людині, що цілком визначається інтерсуб’єктивною спільністю. Підґрунтям вияву
свідомості є світ людських взаємодій, без яких свідомість неможлива.

Насправді в цьому полягає глибока парадоксальність людської суб’єктивності. Можна
сказати словами М.Бахтіна: людина дивиться на світ своїми очима, але разом з тим і очима
іншого. А Евальд Ільєнков стверджує: власне людське бачення – це дивитися на світ очима
всіх, очима роду людського. Звідси і завдання освіти: навчити дитину дивитися на світ не
очима обивателя, не з партикулярного, егоїстичного, приватного, корпоративного тощо
погляду, – а очима роду людського. Погодьмося, – за такої постановки питання знімається
протиставлення навчання та виховання.

Отже, зазначимо, що спілкування – це не просто один із вимірів свідомості і не тло,
на якому вона розгортається, а те, що конституює саму її природу й безпосередньо причетне
до її сутності та способів реалізації. Свідомість має інтенціональний характер саме тому,
що вона є не просто способом даності світу, але перш за все способом присутності інших у
моїй діяльній здатності як саме моєї діяльної здатності. Свідомість реалізує себе на ґрунті
створення та входження у світ культурно-смислових зв’язків, які мають комунікативну
основу; можна сказати, що їй притаманний іманентний діалогічний характер. Спілкування
постає як те, що конституює, а точніше – породжує саму природу свідомості.
Спілкувально-діяльні форми людської суб’єктивності (при глибинній тотожність інтра- й
інтер-суб’єктивності) стають умовою цілісності “Я”.

Також варто відзначити, що спілкування має безпосередній стосунок до народження
особистості. Особистість виникає тільки у співтворчості з природою “Іншого”. Такі
характеристики особистісного буття, як особливість, цілісність, повнота, відкритість
реалізуються завдяки досвіду причетності, спів-причетності, спів-існування (спів-буття як з-
буття, з-бування людської сутності), які іманентні спілкуванню як зверненню.

Людське “Я” формується (і тільки тоді стає здатним формувати дійсність за законами
свободи і творчості), коли зустрічає інше “Я”. Тобто, коли “Я” здатне звернутися до “Ти”,
побачити себе в “Ти”, перенести себе через нього. Людська самість народжується і ще не
бачить своєї цілісності, її “Я” для неї лежить ще ззовні, а точніше – її ще як саме “Я” просто
немає. Але поступово – разом з усвідомленням себе – “Я” дитини починає набувати горизонти.
І це відбувається завдяки тому, що довкола дитини з самого її народження перебувають інші
люди, які своїми вчинками, словами, зверненнями ніби вдихають у дитину її людську сутність.
М.Бахтін пише про це: “Я усвідомлюю себе спочатку через інших: від них же отримую слова,
форми, тональність для формування первинного уявлення про себе” [1, c.342]. І в цьому
абсолютна свобода нашого “Я”: від “Я-через-іншого” вийти на “Я-для-себе”. До речі, про це
сьогодні багато пишуть і філософи, і психологи. Хто і як саме звертався до маленької
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людській істоті – це залишається фундаментом будівлі її особистості та її майбутнього життя
[див.: 3, c.59]. Досвід власної духовності тут, у дитинстві. Чим більше глибинних зв’язків,
безкорисливого спілкування було у дитини до того, як вона усвідомлює себе як “Я”, тим більше
особистісного первня вона несе в собі у дорослому житті. Свою людяність людина здобуває не
в утробі матері, тобто не самим фактом народження, вважає О.Розеншток-Хюсі, а вже після
нього внаслідок включення у спілкування. Дитину називають по-імені. І вона відповідає.
Людина відкриває себе такою, до якої звертаються. І кожне слово, сказане до неї, від
народження змінює її певним чином, робить іншою, кожен раз іншою. Мова з самого
народження виступає як засіб олюднення, засіб одухотворення. Спочатку – це не засіб
мислення, і не засіб передачі деякого повідомлення, а засіб руйнування біологічної
відособленості, перетворення особи як екземпляру роду на власне людську істоту. Отже,
говорити – це встановлювати зв’язок між поколіннями, це взагалі встановлювати зв’язок.
Говорити – це пов’язувати, вважає філософ [див.: 8, c.27]. Наше “Я” з’являється тоді, коли
з’являється хтось, хто здатний “замкнути” мене в особистість. О.Розеншток-Хюсі пов’язує цю
первинну завершеність мене з моїм ім’ям. Дуже важливим для людини є назвати її, адже
назвати – це зробити одним-єдиним, знайти, визначити місце. Назвати – це зробити вагомим і
важливим. Мене назвали, до мене звернулися, спочатку я усвідомлюю себе як той, до якого
звернулися, мене зібрали воєдино і я вже можу відповідати.

Отже, “Я” знаходить себе в конститутивній, породжувальній активності “Іншого”,
спрямованій на нього; “Інший” творить мене в своєму світі, при зустрічі з ним я натрапляю в
першу чергу на себе, я знаходжу себе в його горизонті та вибудовую тим самим свій горизонт.
Реальність мого власного горизонту балансує на межі з горизонтами інших “я”. Саме так
виникає моя особистісність як певна особливість, визначена контекстом загального.

Залучення евристичного потенціалу розуміння породжувальної природи спілкування у
сферу філософії освіти є досить важливою темою. Освіта має безпосередній стосунок до
становлення особистісного буття, а це неможливо без осмислення його особливостей і
характеристик. Саме тут вся методологічна специфіка антропологічного дискурсу спрацьовує
повно, і тут без розуміння породжувальної суті спілкування не обійтися.

Зауважимо, що увага саме до цих педагогічних проблем простежується у відомих
радянських педагогів, зокрема в А.Макаренка, В.Сухомлинського, у досвіді “педагогіки
співробітництва”. З іншого боку, існують тенденції до осмислення проблем інтерсуб’єктивності в
педагогічному ракурсі в сучасній західній педагогіці. Звернімо увагу на К.Мейєр-Драве, яка
намагається найважливіші поняття Е.Гусерля, М.Мерло-Понті, Б.Вальденфельса подати в проекті
“педагогіки співіснування”. Автор апелює до розгортання проблеми “Іншого” згаданими
філософами, стверджуючи, що це єдиний шанс протистояти “педагогіці комунікації”, яка має
місце в сучасній західній думці та базується на акцентації ідеалізації конкретних дій і цілей.
Виховання в рамках такої педагогіки розглядається як керівництво правилами комунікативних
подій. Однак будь-яка спільна дія, зазначає К.Мейєр-Драве, це вже щось більше, ніж просте
дотримання правил. “Комунікація тільки тоді стане центральною категорією педагогічної
рефлексії щодо конкретної практики, коли зможе представити свій конститутивний смисл для
соціального досвіду, а не постфактум фіксувати вже існуючий між ними зв'язок” [7, c.56].

Крім того, не зайвим буде нагадати вже аксіоматичне твердження про те, що виховання
особистості як саме особистості здійснюється в процесі суб’єкт-суб’єктного спілкування,
суб’єкт-суб’єктного співробітництва. Це вимагає активності, здатності до самотворчості,
розвитку. Спілкування в навчальному процесі має здійснюватись як співробітництво у спільній
діяльності, спільне занурення у матеріал, який залучається до цього спілкування не тільки як
щось зовнішнє, але як зміст культури і водночас – як внутрішня потреба розвитку вчителя і
учня. З таких позицій можна зрозуміти, чому навчання, по суті, і є вихованням. “Педагогіка
співробітництва” (мова йде про практики відомих радянських педагогів-новаторів) базувалася
на залученні учнів у спільну справу, так, що вона ставала важливою для кожного з них як
особиста проблема, а тому цікава, захоплююча. Такий педагогічний простір – це простір
особистісного спілкування, яке, у свою чергу, постає основою розвитку суб’єктів, які
перебувають у сфері спільної діяльності. Можна з упевненістю стверджувати, що саме
спілкування-як-співпраця, співучасть у предметі – має продуктивне, понад те – найважливіше
значення для освітнього процесу. Істинне спілкування збуджує смисл, воно породжує питання і
потребу шукати відповіді, які набувають особистої ваги для учня. Саме тому предмет навчання
вже не сприймається як відсторонений і абстрактний, а набуває конкретного втілення живих
смислів, звернених до суб'єктивності кожного.
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Г.Лобастов пише: “Освітній процес – це процес діяльного спілкування, що втягує у себе
будь-який зовнішній матеріал і перетворює його на свою умову та зміст. У процесі цього
діяльного спілкування відбувається розвиток усіх його учасників, їх взаємотворення: якщо
вчитель намагається свідомо творити свого учня, формувати його особистість, його здібності,
то учень робить те ж саме, але несвідомо. І якщо не відбувається розвиток особистості
вчителя через спілкування з учнем, і якщо учень не творить себе через вчителя, то
особистісно-орієнтованого навчального спілкування немає взагалі” [5, c.65]. Отже, від того,
як побудоване спілкування в процесі навчання та виховання, залежить усе. Якщо педагогічне
спілкування має риси використувально-пристосувальні, адаптивно-репродуктивні, якщо воно
здійснюється за логікою суто зовнішньої доцільності, – то й результати його будуть
відповідними. Від якості спілкування залежить характер педагогічного простору: він або
сприяє розвитку особистості, або спотворює, калічить, нищить її.

Справжнє, невимушене, творче спілкування дає досвід відкритості, досвід розширення
власного горизонту. Розвиток творчих потенцій, становлення особистої культури здійснюється за
умови залучення до етичних і естетичних максим, які присутні в просторі навчального предмета,
однак прояснюються, оживають для учнів не інакше як через атмосферу безпосередності,
створеної спілкуванням учня і вчителя. Спілкування збуджує активність учня. Саме в цьому
розумінні він стає суб’єктом педагогічного процесу, а не об’єктом “настанов”. Простір
спілкування стає для учня відкриттям його власної суб’єктивної активності як активності
саморозвитку. Тут учень виробляє власну міру ставлення до світу, до інших і до себе самого.

Отже, сутність педагогічного процесу повинна, на наш погляд, осмислюватися через
розуміння природи особистісного первня людини, що має цілковито “комунікативну” природу.
Без акценту на цьому важливому теоретичному факті практична освітня діяльність ризикує
залишитися в полоні спотворених форм, які звужують простір особистісного саморозвитку.
Особливо важливим є це розуміння в сучасному світі, коли доросла людина губиться в
нескінченності інформаційного простору, не кажучи про дитину, для особистісного буття якої
все це має невідворотні наслідки. Сучасна дитина дедалі менше зустрічається віч-на-віч з
іншою людиною. А за умови, коли всі критерій та межі умовні, стійким та істинним у цьому
світі залишається тільки Інший як носій смислу, любові, істини. Завдання будь-якої освіти, на
наш погляд, – прилучення дитини до розуміння себе, інших людей і світу навколо через
максими особистісного буття, які не просто виявляють себе через спілкування, а
народжуються саме в ньому.
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Summary
Bachko N., Vozniak V. Communication as Generated Basis of the Educational Process. Generated

basis of the educational process is explored. Thesis argues on what determines a person substantiality as itself
(being capable to self-determination) must be generated basis of educational activities. Keywords: education,
constitution, human being, communication, address.


