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ГОЛОНОМНІСТЬ СВІТУ: СИЛЬНА ТА СЛАБКА ВЕРСІЇ

Здійсненно спробу філософської інтерпретації квантової механіки. Стверджується, що у
Квантовій Реальності відсутні простір і час, завдяки чому можлива цілісність нашого світу.
Проаналізовано такі незвичні феномени, як детермінація майбутнім і т.ін. Ключові слова: квантова
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Сучасна позитивістська наука виходить з того, що світ підкоряється законам, які за
допомогою математики можуть бути доступні розуму. Коли зв’язки між явищами природи
виражені в математичній формі, то їх можна трансформувати у технологічні процеси і в такий
спосіб тиражувати у виробництві. Проте абсолютизація можливостей математики може
призвести до парадоксальних висновків: наприклад, один із провідних фізиків-теоретиків
сучасності Стівен Хокінг підкреслює, що він позитивіст і що з погляду позитивістської
філософії неможливо визначити, що є реальним. «Усе, що можна робити, – це знаходити
математичні моделі, що описують Всесвіт, у якому ми живемо» [9, с.68]. Якщо ми справді
живемо на брані (брана – фундаментальний елемент М-теорії, що може мати різні просторові
розмірності). В загальному випадку ρ-брана має протяжність у ρ-напрямах: 1-брана – це струна,
2-брана – це поверхня чи мембрана тощо. У просторі з додатковими вимірами, гравітаційні
хвилі, що виникають при русі тіл на брамі, повинні йти в інші виміри» [9, с.199].

Я не можу погодитися з подібними міркуваннями передусім тому, що у світі,
виведеному з математичних інтерпретацій квантово-механічних явищ, немає місця людині.
Той, хто відмовляється від людиномірності світу (антропного принципу), виключає і
світомірність людини, атрибутами існування якої неминуче стають випадковість і тимчасовість.
Чого варте хоча б уявлення, що набуло поширення, про мультивсесвіт як безліч всесвітів, які не
можна бачити, де представлені всі можливі варіанти розвитку, і вибір одного з них (що
реалізується в нашому світі) має імовірний характер? Подібна «дурна нескінченість» не
стикується зі здоровим глуздом.

На відміну від С.Хокінга, я гуманіст, вірю в людину та вважаю, що найбільш
фундаментальними, тобто такими, які відповідають істині, будуть фізичні моделі, здатні
уверджувати особливий статус людини у світі і відповідають таким вимогам: світ має смисл;
цей смисл доступний людині; через нього людині відкривається вічне життя. Вихидячи з цього,
я спробую викласти свою концепцію світобудови (детальніше див. мою роботу [4]).

У 1935 році світ побачила робота А.Айнштайна, Б.Подольського та Н.Розена «Чи можливо
вважати квантовомеханічний опис фізичної реальності повним?» [12], відтоді в квантовій
механиці поширились уявлення про заплутаний стан ЕПР-пари (Айнштайна–Подольського–
Розена), коли «зчеплені» частки поводяться строго взаємоузгоджено, тобто зміна стану однієї з
них призводить до миттєвої зміни іншої, незважаючи на відстань між ними. Відокремлені частки
на якомусь більш фундаментальному рівні реальності не є окремими об’єктами, оскільки їхня
відокремленість – це ілюзія і вони є складниками цілого. Квантова заплутаність – це стан
неподільної цілісності, єдності. Це такий стан системи, коли її неможливо розділити на окремі
незалежні частки. Заплутаність – несепарабільність, тобто неподільність.

У сучасних наукових дослідженнях йдеться вже про кількістний опис квантової
заплутаності, про процеси її появи та збільшення, а також зменшення та зникнення. Зменшення
квантової заплутанності призводить до розпаду цілісності, що існувала в максимально
заплутаному стані. Внаслідок чого складники починають відокремлюватись аж до повної
незалежності (сепарабельності). Цей процес називається декогеренцією. Зворотній процес
збільшення, «концентрації» заплутаності, називається рекогеренцією. Це процес, коли один
об’єкт нібито «відчуває» свою єдність з іншими, так звана квантова кореляція. Квантова теорія
стверджує: все, що існує в максимально заплутаному стані, позбавлене самостійності, воно не
може змінюватися незалежно від цілого.

Коли один з корефеїв сучасної фізики Д.Бом у своїй «Квантовій теорії» пише, що всесвіт,
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включаючи й усіх своїх спостерігачів (нас з вами), на субквантовому рівні існує як неподільна
одиниця [1], він, я вважаю, має на увазі що «все пов’язане з усім». Але чи можливо раціонально
збагнути, як саме реалізується цей зв’язок, як це єдине всесвітнє ціле співвідноситься з очевидною
множиною і розрізненістю природи? Спробуємо, хоча б приблизно, відповісти на це запитання.

Хай Всесвіт-ціле Д.Бома (так би мовити «Потойбіччя») існує разом (паралельно) з
нашим, звичайним світом. Перший, на відміну від другого, існує у так званому чистому стані,
тобно він є замкненим і для нього не існує підсистем, оскільки не існує навколишнього
середовища, він сам для себе є і внутрішнім і зовнішнім, нелокальним, нествореним, існуючим
поза простором і часом.

Декогеренція може бути основним процесом, який визначає ступінь класичності та
заплутаності будь-якого фізичного об’єкта. Вона є процесом переходу від чистого стану до
змішаного. У змішаному стані з’являються підсистеми, тобто метагалактика в цілому: зірки,
планети, біосфера, ми з вами. Природа і ми з нею (або вона з нами) «відпала» від чистого стану,
але частково й не остаточно, тобто перебуває в заплутаному стані. Ми не можемо спостерігати
Всесвіт-ціле, оскільки для цього треба опинитися ззовні щодо нього. Але завдяки процесам
рекогеренції, яка завжди відбувається разом з декогеренцією, ми здатні відчувати його
наявність і свій зв’язок із ним. «Декогеренція пояснює, чому здається, що макроскопічні
системи мають звичайні класичні властивості; пояснює, чому певні об’єкти здаються нам
локалізованими у просторі; пояснює, чому з’явилися раніше суперечливі рівні опису у фізиці
(класичний та квантовий). Жодних додаткових класичних концепцій не потрібно для
самодостатнього квантового опису. Не існує жодних часток. Не існує жодного часу на
фундаментальному рівні. Існує лиш один основний каркас для всіх фізичних теорій: квантова
теорія» [13]. За допомогою цієї теорії можуть досліджуватись як несепарабельні, так і
сепарабельні стани. Останні є лиш її окремим випадком, тут діють закони класичної фізики.

Фізична картина світу, на мій погляд, може виглядати так. Існує безмежний Світ-ціле, так
зване «Потойбіччя», яке фізики називають Квантовою Реальністю, з якої йде імпульс
декогеренції, що утворює все створене в нашому світі. Досягаючи своєї межі (а вона існує,
оскільки все, що утворюється, не може не мати межі), вона породжує зворотній імпульс
рекогеренції (оскільки стан матеріалізованих речей залишається заплутаним, вони не
можуть вийти з-під впливу «Потойбіччя»). Накладаючись один на одного, ці обидва
імпульси утворюють полівіхор (полівіхор – це двоєдина хвильова система «імпульс–
відгук», що складається з двох сферичних хвиль різних параметрів, які пронизують одна
одну і обертаються в протифазі [1]). Максимальне значення заплутаності відповідає
мінімальному значенню декогеренції (max рекогеренції), і навпаки, мінімальна заплутаність
відповідає максимальній декогеренції (min рекогеренції), що в математиці описує гіпербола
X×Y = const. Геометрично цей процес добре відбиває поверхня, що має назву октаедра,
гранично – це два спарені конуси.
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З одного боку, ми маємо max декогеренції, тобто метагалактику в цілому, з другого – min
декогеренції, тобто елементарні частки мікросвіту. Кожна природна річ або процес є
результатом певного співвідношення декогеренції та рекогеренції. «Під когеренцією, – пише
А.Пелипенко, – розуміється незалежна від часу, на високому рівні абстрагування – і від
простору кореліція/узгодження онтологічних модусів будь-якого роду об’єктів/явищ, яка бере
початок від рівня квантових станів, а можливо, й глибше. У свій атемпоральності когеренція
протистоїть каузальності як зв’язку, розгорнутому в часі» [5, с.153-154].

Людина, як і всі живі істоти, існує на перетині конусів, у «горловині», яку утворює
полівіхор декогеренції-рекогеренції. Значущим, на мій погляд, є розуміння існування не як
стану, а як процесу, оскільки все існуюче у Всесвіті є результатом процесу взаємопеходу
декогеренції-рекогеренції, тобто збільшення чи зменшення заплутаності. У «горловині»
взаємодія нашого світу та Світу-цілого відбувається найбільш інтенсивно: вирва полівихору
спресовує перетин між світами. Проте було б зухвалим вважати, що цей примітивний образ
може щось остаточно прояснити, у кращому разі він тільки наближається до істини.

Коли говориться, що предмет у заплутаному стані частково належить нашому світові,
а частково Світові-цілому, доцільно враховувати, що Світ-ціле як стан абсолютної
заплутанності не може бути представлений частково, бо частина Цілого є Ціле, а частина
нескінченного є нескінченне. Тобто в кожному вияві (у матеріалізованих предметах нашого
світу) Світ-ціле представлений повністю.

Вперше ця ідея була сформульована Д.Бомом у 70-і роки та подана в монографії
«Повнота та імплікативний порядок» [11]. «Одне з найбільш революційних припущень Бома
полягає в тому, що наша відчутна реальність насправді – всього-на-всього ілюзія, подібна до
голографічного зображення. Під нею знаходиться більш глибокий порядок буття – безмежний
та початковий рівень реальності, з якого народжуються всі об’єкти, зокрема видимість нашого
фізичного світу, аналогічно тому, як зі шматочка голографічної плівки народжується
голограма. Бом називає цей рівень імплікативним (тобто «прихованим») порядком, у той час, як
наш власний рівень існування він визначає як експлікативний, або розкритий порядок» [8, с.60].

Існують різні можливості інтерпреації голографічності Всесвіту. Одна з них –
голістична – зводиться до того, що наявна первісна, принципово неподільна цілісність
виявляється у всіх можливих компонентах, позбавляючи їх самостійності, тобто
стверджується, що окремі елементи є тільки видимістю та підкоряються єдиному. Це
класичний голізм, який представлений в українській філософії І.Цехмістро. Коли він пише
про відсутність фізичного агента взаємодії та неможливість силової кореляції, то як аргумент
посилається на експеримент А.Аспека, в якому простежується кореляція між частками і
доводиться, що будь-який фізичний процес, який відбувається зі швидкістю меншою, ніж
швидкість світла у вакуумі, не може «скорелювати» їх стан і, отже, неможлива квантова
телепортація («надсвітовий телеграф») [див.: 10, с.131-132].

Я пропоную принципово інший погляд на проблему цілісності. На відміну від
голістичного підходу, вважаю можливим назвати запропонований підхід голономним. Якщо
мають рацію ті фізики, які вважають, що на глибинному імплікативному рівні (Квантова
Реальність Бома) часу та простору не існує. Наприклад, Ю.Владімірова вважає, що первісним є
відношення між елементами, і тільки на цій основі формується простір і час [3], і що вони
виявляються в результаті згортання-розгортання нашого світу, тобто в процесі декогеренції, то
процес рекогеренції, що протікає одночасно з ним, відбувається миттєво – вихідне Єдине не
може зникнути, зв’язок із ним (рекогеренція) може лише змінитися від нескінченості до нуля
(ніколи не досягаючи його) на імплікативному рівні (у нашому світі). Отже, все, що існує,
нероздільне з Єдиним саме тому, що у Квантовій Реальності відсутні простір і час. Такий
зв’язок може бути сильнішим або слабшим тільки з «боку декогеренції», з «боку рекогеренції»
він незмінний, бо охоплює все, що існує (немає простору) і все, що існувало (немає часу). В
цьому розумінні не можна частково не погодитися з голізмом, не доходячи, звичайно, до
заперечення існування окремого та визнання його специфічності.

На мій погляд, відповідно до наведеної схеми, формування світобудови є двоєдиним
процесом: з одного боку (з боку Квантової Реальності, або Бога), йде згортання (рекогеренція)
від розгалужених форм до цілісності, тут діють акаузальні зв’язки; з іншого боку (з боку
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наявного буття), здійснюється процес розгортання (декогеренції) від простого до складного і
панують причиново-наслідкові зв’язки.

Онтологічні та гносеологічні аспекти розгортання-згортання збігаються, бо пізнання теж
постає як двоєдиний процес: з одного боку, як інтуітивне бачення майбутнього, а з іншого
боку, як інтерпретація цього бачення за допомогою тих поняттєвих засобів, які надає
культурно-історичний рівень розвитку науки і культури (у цьому розумінні процес пізнання
поєднує знання apriori та знання aposteriori).

Отже, в межах зростаючої диференціації є механізм (пов’язаний передусім з відсутністю
часу), за допомогою якого зберігається цілісність сутнього. Цей механізм використовується
живими організмами, точніше вони завдяки йому існують і пристосовуються до умов
природного середовища, що змінюється. Рослини чи тварини здатні реагувати на інформацію,
що йде з майбутнього, якщо від неї залежить їх існування. Вони отримують її завдяки тому, що
у Квантовій Реальності немає часу. Ця інформація стосується як локальних загроз у конкретній
сутуації, так і глобальних загроз, наприклад, аномально холодної зими чи посушливого літа.
Живі організми, безперечно, не усвідомлюють ситуацію, але відчувають неспокій та
інстинктивно прагнуть уникнути небезпеки.

Можна, наприклад, провести такий експеримент: у групі свиней, яких мають забити, або
щурів, яких використовують для дослідів, кожній тварині надається номер. Потім за допомогою
випадкового вибору, який реалізується спеціальним пристроєм, обираються ті тварини, яких
мають умертвити. Якщо, ще до вибору в поведінці та/або стані організмів цих тварин будить
помічені характерні зміни, порівнянні з тваринами, які зосталися живі, то має місце
детермінація майбутнім, не пов’язана з якимсь відображенням-випередженням або
«зчитуванням» намірів людей, які проводять експеримент. Подібні та деякі інші міркування
змушують уважно розглянути можливість існування в природному та соціальному середовищі
такого явища, як детермінація майбутнім і введення відповідного поняття.

У загальному вигляді наявність такого явища могла б вплинути на теорію еволюційного
процесу. В роботі «Ідея коеволюції» С.Родін формулює коеволюційну парадинму [7, с.271], яка,
на його думку, допомагає розібратися в процесах одночасного виникнення адаптованих,
підігнаних один до одного геобіоценозів – однієї із найважливіших проблем теоретичної біології.

Людина, на відміну від тварини, може концентрувати свою увагу як на різних обставинах
своєї життєдіяльності, так і на будь-яких предметах, не пов’язаних з нею. Вона може перш за все
любити, співпереживати, співчувати, ототожнювати себе з предметом своєї зацікавленості. Вона
може також за певних умов передбачати пов’язані з ним майбутні події. Це можуть бути обставини
життя людей, пізнання явищ природи і навідь власна доля. Однак у мене не має перевірених фактів,
щоб обгрунтувати провідну роль детермінації майбутнім, що змушує мене звернутися до сфери,
яку іменують позанауковою, але я постараюся робити це максимально коректно.

Йдеться про так званий регресивний та прогресивний види гіпнозу. Якщо про перший
зазвичай говорять як про встановлений факт, то другий здається досить екзотичним. У
Віпекідії написано, що «регресивний гіпноз або регресивний самогіпноз останнього часу
часто використовується як інструмент особистого зростання в різноманітних тренінгах
езотеричної спрямованості… Після того, як пацієнт під гіпнозом «згадував» своє «минуле
життя», його повертають у бадьорий стан, знайомлять із отриманною інформацією, а потім
знову під гіпнозом просять назвати її джерело. За допомогою цієї методики вдалося знайти
раціональне пояснення цілком дивовижним випадкам спогадів про минулі життя»
[http://ru.wikipedia.org/wiki/Регрессия прошлой жизни].

Тут, приваблює можливість того, що перебуваючи під впливом гіпнозу, пацієнти бачать
реальний процес життєдіяльності людей, які жили в минулому і що при цьому час та відстань
не відігравали ніякої ролі. На мій погляд, існує досить проста можливість довести наявність
також прогресивного гіпнозу. Для цього потрібно занурити у гіпноз одного з фанатів
баскетбольної команди, який збирається піти на найближчу гру й уже купив квиток. Йому
треба навіяти, що він перебуває на матчі й бачить на майданчику те, що відбувається (гравців,
штрафні, рахунок тощо). Наприкінці сеансу його треба спитати, чи виграли наші, чи програли
та з яким рахунком. Якщо цей рахунок через декілька днів підтвердиться (а це чотири цифри,
як у будь-якому пінкоді), то можна з упевненістю стверджувати, що прогресивний гіпноз
можливий і що в стані гіпнозу і минуле, і сучасне, і майбутнє співіснують.

http://ru.wikipedia.org/wiki/���������
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«Сильна» версія голономності припускає можливість проникати як у минуле, так і в
майбутнє, змінюючи події в процесі таких проникнень. «Слаба» версія полягає в тому, що
можна «відвідувати» тільки минуле, але нічого там змінювати не можна. Я дотримуюся
«проміжної» позиції, коли можна проникати і в минуле, і в майбутнє, однак змінювати там
нічого не можна. Впливати можна тільки на процеси, які відбуваються в сьогоденні.

Отже, з боку зовнішнього спостерігача, який перебуває у Квантовій Реальності, наше
минуле, сьогодення та майбутнє існують водночас з усіма взаємозалежностями та
взаємопереходами. Розгорнута повна картина того, які причини та наслідки будь-якої події, що
відбувається в нашому світі. Ба більше, ця картина не запис і не копія, а реально існуючий
процес, який відтворюється з будь-якої точки, в яку потрапляє потойбічний спостерігач. А це
означає, що наявне буття має абсолютний статус і те, що ми вважаємо минулим, сучасним та
майбутнім співіснують вічно. Наше сприйняття часу обмежене. Всесвіт не просто існує в кожен
даний момент часу, а й існує (для зовнішнього спостерігача) в усі моменти часу. Отже, наявне
буття є вічність, і всі наші хороші та погані справи не можна змінити й виправити – вони
залишаються такими назавжди.

В утвердженні примату наявного буття над голономно-нерозчленованим, «потойбічним»
буттям полягає основна відмінність моєї інтерпретації від інтерпрегації А.Пелипенка, який
стверджує, що будь-якій онтологічній визначеності передує інтенціональність, яка здатна
реалізуватися в наборі варіантів. Звідси випливає і його ідея психосфери як особливої буферної
зони між імплікативним і емпіричним світами [див.: 6]. У мене ж немає потреби вводити
поняття психосфери. Є тільки наявне буття та Квантова Реальність, голономно-нерозчленоване
буття, в якому немає часу й завдяки цьому можлива детермінація майбутнім. Це єдиний і
достатній механізм «аказуальної кореспонденції».

Але, навіть знання майбутнього, а всі ми достеменно знаємо, що помремо, нічого не
змінює в нашій життєдіяльності. Та коли ми будемо знати, що наше життя і наші моральні
вибори залишаться назавжди у Квантовій Реальності і будуть необмежену кількість разів
відтворюватися для будь-якого зовнішнього спостерігача з будь-якої епохи, включаючи і нас
самих, нам, перед обличчям Вічності, не залишається нічого, як зробити остаточний вибір:
служити Добру або Злу, утверджувати життя, або руйнувати його, прирікаючи себе муки
совісті та вічні страждання.

Критерієм правильності побудови світогляду є система етичних уявлень про вищі
цінності, ідеали та смисл життя людини. Я вважаю, що моя позиція достатньо універсальна:
визнання пріоритету наявного буття відповідає позиції атеїзму; визнання загального зв’язку
внаслідок відсутності в Квантовій Реальності простору та часу – позиції пантеїзму; визнання
можливості видатної людини задіяти могутність усього, що є в Квантовій Реальності –
відповідає теїзму. Єдине суттєве уточнення полягає в тому, що традиційні світові релігії
заперечують грішне земне буття (світову ілюзію – майя) та обіцяють людям винагороду на
Небесах (досягнення Царства Божого, або Нірвани), і в цьому розумінні вони утверджують
Небуття. Але хіба може потойбічний світ порівнятися з наявним буттям, із багатством Живого
Життя, де є боротьба Добра і Зла, є доленосний Вибір і є Творчість.

Я сподіваюся, що запропонована мною онтологічна конструкція долає сумніви щодо
можливості існування вічних цінностей, бо є нескінченна й вічна Квантова Реальність. З
іншого боку, людина, яка завдяки особливому статусу в бутті має призначення опікуватися
долею створеного світу (бо людина і цей світ мають спільну долю як «зчеплені частки») й
утверджувати Життя.
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Summary
Zarubytsky K. World Holonomy: Strong and Weak Versions. The article attempts a philosophical

interpretation of quantum mechanics. We claim that in quantum reality there are no space and time,
making possible the integrity of our world. We consider such unusual phenomena such as determination of
the future, a quantum transition, and others. Keywords: quantum mechanics, time, determination of the
future, available existence, eternally.
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ПРОБЛЕМА РЕАЛЬНОСТІ
В КОНТЕКСТІ НОВІТНІХ ВЕРСІЙ РЕАЛІЗМУ

Сьогодні філософія науки пропонує широкий спектр уявлень про природу реальності. Витоки
такого плюралізму знаходимо ще в некласичній науці та філософії. Тому в статті здійснено аналіз
найбільш значущих ідей про реальність, представлених у філософії науки першої половини ХХ століття.
Ключові слова: концептуальний реалізм, номіналізм, онтологія, реалізм, реальність, неореалізм.

Актуальність означеної теми зумовлена тим, що дискусія про природу реальності чи
про смисл концепту «реальність» триває й сьогодні. Мислителі, вчені, філософи постійно
повертаються до неї. Для сучасної філософії характерними є спроби визначення центральної
філософської проблеми для кожної з попередніх епох. Пропонуються різні формули, зокрема
«космоцентризм – геоцентризм – антропоцентризм». Поруч із цією проблемою можна
поставити ще одну – «проблему реальності».

Метою нашої розвідки є спроба дослідити проблему реальності крізь призму новітніх
версій реалізму.

При реконструкції історії поняття реальності не можна не враховувати тієї обставини, що
з кінця XIX століття від філософії відокремлюється методологія науки, яка надалі розвивається
відносно незалежно. Вчені, не бажаючи довіряти настільки відповідальну справу філософам,
самі прагнуть визначити фундаментальні поняття і схеми своєї науки. Ця обставина породжує
потребу в окремому аналізі еволюції поняття реальності в науці.

Як відомо, розвиток філософії у XX столітті відбувався в умовах зростання інтересу до мови,
вірніше, до тієї особливої ролі, яку, як з'ясувалося згодом, відіграє мова в процесі мислення. У
цьому контексті особливо значущою стала проблема співвідношення мови і реальності.

Дискусії про онтологічний і епістемологічний статус поняття «реальність» велись як в
аналітичній, так і у феноменологічно-герменевтичній філософських традиціях [див.: 4, с.330].
Слід також зазхначити, що суперечки про природу реальності характерні практично для всіх
течій сучасної філософії. Як правило, ініціаторами цих дискусій були філософи, які
задекларували свою прихильність до реалістичної позиції.
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