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Summary
Zarubytsky K. World Holonomy: Strong and Weak Versions. The article attempts a philosophical

interpretation of quantum mechanics. We claim that in quantum reality there are no space and time,
making possible the integrity of our world. We consider such unusual phenomena such as determination of
the future, a quantum transition, and others. Keywords: quantum mechanics, time, determination of the
future, available existence, eternally.
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ПРОБЛЕМА РЕАЛЬНОСТІ
В КОНТЕКСТІ НОВІТНІХ ВЕРСІЙ РЕАЛІЗМУ

Сьогодні філософія науки пропонує широкий спектр уявлень про природу реальності. Витоки
такого плюралізму знаходимо ще в некласичній науці та філософії. Тому в статті здійснено аналіз
найбільш значущих ідей про реальність, представлених у філософії науки першої половини ХХ століття.
Ключові слова: концептуальний реалізм, номіналізм, онтологія, реалізм, реальність, неореалізм.

Актуальність означеної теми зумовлена тим, що дискусія про природу реальності чи
про смисл концепту «реальність» триває й сьогодні. Мислителі, вчені, філософи постійно
повертаються до неї. Для сучасної філософії характерними є спроби визначення центральної
філософської проблеми для кожної з попередніх епох. Пропонуються різні формули, зокрема
«космоцентризм – геоцентризм – антропоцентризм». Поруч із цією проблемою можна
поставити ще одну – «проблему реальності».

Метою нашої розвідки є спроба дослідити проблему реальності крізь призму новітніх
версій реалізму.

При реконструкції історії поняття реальності не можна не враховувати тієї обставини, що
з кінця XIX століття від філософії відокремлюється методологія науки, яка надалі розвивається
відносно незалежно. Вчені, не бажаючи довіряти настільки відповідальну справу філософам,
самі прагнуть визначити фундаментальні поняття і схеми своєї науки. Ця обставина породжує
потребу в окремому аналізі еволюції поняття реальності в науці.

Як відомо, розвиток філософії у XX столітті відбувався в умовах зростання інтересу до мови,
вірніше, до тієї особливої ролі, яку, як з'ясувалося згодом, відіграє мова в процесі мислення. У
цьому контексті особливо значущою стала проблема співвідношення мови і реальності.

Дискусії про онтологічний і епістемологічний статус поняття «реальність» велись як в
аналітичній, так і у феноменологічно-герменевтичній філософських традиціях [див.: 4, с.330].
Слід також зазхначити, що суперечки про природу реальності характерні практично для всіх
течій сучасної філософії. Як правило, ініціаторами цих дискусій були філософи, які
задекларували свою прихильність до реалістичної позиції.

http://www.decoherence.de/
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В англійській філософії суперечки про реальність започаткувала стаття Дж.Е.Мура
«Спростування ідеалізму». Зауважимо, що наприкінці XIX століття в Англії панували різні
ідеалістичні напрями. Окремі з них, наприклад беркліанство, стверджували принципову
недоводжуваність існування зовнішнього світу. Інші намагалися розвивати абсолютний
ідеалізм у дусі Гегеля, хоча й не заперечували зовнішній світ, але витлумачували реальність
винятково як породження суб'єкта.

У специфічній манері Дж.Мур аналізує всі можливі наслідки цієї настанови, показуючи її
неспроможність. Він показує, що наші відчуття не достовірніші, ніж їхній зміст: «Які в нас
підстави стверджувати, – запитує він, – що матеріальні предмети не існують, якщо їх існування
точно засвідчене у такий же спосіб, як існування наших відчуттів?» [6, с.265].

У більш пізніх своїх статтях Мур дещо трансформував свою позицію, перейшовши від
«концептуального реалізму» до «реалізму здорового глузду». Його тексти містять тонкий і
дотепний аналіз значень висловлень про існування зовнішнього світу. Мур відкидає кантівський
принцип «об’єктивної реальності зовнішньої інтуїції», який, на його думку, неспроможний щось
прояснити. Англійський філософ переконаний у необхідності строго розрізняти твердження «речі
поза нами», «речі зовнішні щодо нашої свідомості», «речі зовнішні щодо наших тіл» і «речі, які
повинні зустрічатись у просторі» [4, с.332]. Послідовно порівнюючи їхні значення, Мур
підводить до думки про те, що різні концептуальні системи породжують зовсім різні підходи до
проблеми реальності. І кожна така система містить у собі слабкі елементи.

Мур знаходить вихід у поверненні до здорового глузду, наводячи як доказ існування
зовнішнього світу, свої праву та ліву руки, які він здатний показати і назвати. Якщо після цього
визнається їх існування, припускає Мур, то існування всього іншого можна вважати доведеним.

Публікації Мура сприяли народженню нового філософського напряму – аналітичної
філософії. Однак далеко не всі його представники виявилися реалістами. Слід зазначити, що
аналітична філософія сформувала новий спосіб постановки традиційних проблем, відтворивши
відтак тодішні концептуальні альтернативи.

У першій половині XX століття в Німеччині виникли два найбільші реалістичні вчення –
критична онтологія М.Гартмана та фундаментальна онтологія М.Гайдеґера. Обидва мислителі
вийшли зі школи Гусерля, пізніше відмовившись від головних тверджень феноменологічної
доктрини. І кожний на свій лад спробували перебороти вади як традиційної метафізики, так і
новоєвропейського гносеологізму.

Філософське вчення Гартмана містить у своїй основі уявлення про реальність не тільки
окремих речей, а й життя, сфери психічного, а також духу. Ці феномени різної природи є, за
Гартманом, шарами буття [4, с.332]. Сучасна наука породила чимало таких моделей реальності.

Справді, всі новоєвропейські філософи, зосереджені на гносеологічній проблематиці,
були переконані, що людина знає про саме пізнання більше, ніж про його предмет. Але
пізнання, заявляє Гартман, є принаймні не меншою загадкою, ніж сам світ, оскільки воно має
справу з трансцендентним, яке виходить за межі свідомості.

Отже, реальний світ даний нам і його незалежне існування очевидне. Емоційне ставлення
до світу не дає нам можливості сумніватись у цьому. Бажання і воля, сумніви і страх, прагнення
та занепокоєння – всі ці емоційно-трансцендентні акти служать, за Гартманом, кращим
гарантом «нестворення» реальності. Але чи пізнавана вона? Відповідь Гартмана негативна.
«Саме буття не можна ні визначити, ні пояснити. Але можна відрізняти види буття й
аналізувати їхні модуси. Тим самим їх можна освітити зі середини... Модальний аналіз – ядро
нової онтології» [1, с.322].

Модальний аналіз – ключ до розуміння реальності. Вчення про шари реальності, що є
основою всієї філософії Гартмана, дає принципово нове розв’язання дихотомії речей та ідей
через нову інтерпретацію модальностей. Фактично, німецький мислитель повторює прийом
Аристотеля, який перевів платонівські ідеї у сферу потенційного буття. Головна відмінність
нової онтології Гартмана полягає у принциповій неможливості побудувати метафізику на
одному принципі або навіть на групі принципів.

Створена Гартманом онтологічна доктрина трактує світ як чотиришарову структуру,
кожен елемент якої має якісну специфіку. Шари співвідносяться один з одним за принципом
субординації, створюючи систему з чіткою та незмінною ієрархією. Механізм взаємодії шарів є
складним і несиметричним.

Шарів усього чотири: неорганічний, життєвий, душевний і духовний. Кожен шар має свої
власні закони і принципи: «Без матеріальної природи немає ніякого життя, без життя немає
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ніякої свідомості, без свідомості немає ніякого духовного світу» [2, с.623]. Це твердження, що
формулює основи категоріальної залежності, дістало у Гартмана назву «закон сил».

Цей закон не позбавляє вищі шари автономії. Хоча матеріальний і є тим ґрунтом, з якого
виростає життя, проте морфологічне розмаїття живого зумовлене зовсім не властивостями
ґрунту, в чому, на думку Гартмана, полягає другий закон буття – «закон свободи». Активність
нижчих шарів є значною, проте вона володіє мінімумом свободи. Вищі ж шари, навпаки, мають
у своєму розпорядженні значно більшу свободу. Однак вони, не маючи власної активності,
використовують активність і силу нижчих шарів, спрямовуючи її. Ці два вищі шари (душевний
і духовний) існують лише в часі, тоді як матеріальний і вітальний володіють ще й просторовим
буттям [див.: 4, с.332-333].

Система Гартмана вважається унікальною для XX століття, коли категорійний аналіз
сприймався як безсумнівна архаїка. Сучасні філософи вже не наважуються робити будь-які
твердження про світобудову. Делегувавши цю функцію вченим, вони добачають своє завдання
в інтерпретації наукових знань, або в проясненні змісту пропозицій. На запитання про те, чи
можливий ренесанс гартманівскої філософії, сьогодні можна відповісти позитивно. Наприклад,
побудови метафізичних систем з опорою на дані сучасної науки цікаві самі собою, тому що
свідчать про серйозне ставлення до поняття «реальність».

Головним недоліком нової онтології більшість її критиків вважають статичний характер
системи «шаруватого буття», що фактично виключає з аналізу ідею еволюції. Закон свободи не
пояснює розвиток і ускладнення, його завдання – обґрунтувати різноманіття.

Відмітною рисою «фундаментальної онтології» М.Гайдеґера є чітке розведення філософії
та науки. У своєму вченні про буття і реальність він не тільки не прагне спиратися на дані
сучасного природознавства, а й вважає проект новоєвропейської науки неспроможним у
пізнанні цих речей. Аналізувати філософські побудови Гайдеґера непросто, ще складніше їх
інтерпретувати. Цей унікальний філософ намагався переосмислити не окремі вчення та ідеї
своїх попередників, а цілі парадигми.

Як можна зрозуміти, Гайдеґер сподівався повернутися до доплатонівського стану
філософії, заново та на інших підставах сформувати категоріальний лад і самі принципи
філософування. Цією обставиною було обумовлене звертання до повсякденної, а через неї – й
до архаїчної мови, в якій Гайдеґер сподівався знайти інші образи і змісти, одержавши тим
самим новий доступ до буття [4, с.265].

Відправним пунктом усього гайдеґерівського проекту, розробкою якого він займався в
«Бутті та часі» й «Основних проблемах феноменології», є онтологічне розділення буття і
сутнього. Буття як таке, зрозуміло, це буття сутнього, проте буття не є сутнім. Традицією
визначено, що все сутнє має той самий спосіб буття – наявність. І на цій основі мислитель
розрізняє природу і дух.

Справжній поділ способів буття можливий, за Гайдеґером, лише на основі аналізу
взаємної приналежності сутності та способу буття в аспекті належності того і того до самої ідеї
буття. Він розрізняє шість основних способів буття: екзистенцію, співприсутність, підручність,
наявність, життя, сталість [див.: 9, с.77]. Усі ці способи настільки різняться між собою, що саму
єдність поняття «буття» можна поставити під сумнів. І тут перед Гайдеґером постає питання
про реальність як одну з найважливіших категорій у філософії.

Аналіз поняття реальності починається з твердження про його онтологічний
взаємозв'язок із феноменами, які мисляться в поняттях «присутність», «світ» і «підручність».
При цьому підкреслюється, що реальність не можна розуміти лише як один буттєвий рід серед
інших, треба принципово дослідити проблему реальності, «її умови та межі» [9, с.87].

Як ми вже відзначали, філософи не єдині навіть у способі постановки питання про
реальність. Із цього приводу Гайдеґер зазначає, що під цим заголовком, звісно,
змішуються за змістом досить різні питання: чи існує щось «трансцендентне свідомості»,
чи може бути доведене існування зовнішнього світу, чи пізнавана реальність, і нарешті
питання про зміст самої реальності.

Специфіка гайдеґерівського розуміння цієї послідовності різних, але взаємопов'язаних
питань розкривається в поділі ним проблеми реальності на три частини: «а) реальність як
проблема буття й доводжуваності «зовнішнього світу», б) реальність як онтологічна проблема,
в) реальність і турбота» [4, с.336].

Аналізуючи першу проблему, Гайдеґер відзначає, що питання про існування зовнішнього
світу або про його доведення водночас є безглуздим і двозначним. Питання про реальність
зовнішнього світу тут ставиться без попереднього пояснення феномену світу як такого.
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Отже, те, що Кант називав скандалом у філософії – відсутність доказів існування
зовнішнього світу, Гайдеґеру здається просто неправильною постановкою проблеми. Сама
присутність уже є те, що вважають своїм обов'язком продемонструвати подібні докази. Навіть
ті, хто говорить про прийняття існування світу на віру, помиляються, – вважає Гайдеґер, – тому
що вони побічно підтверджують, що в ідеалі такий доказ має бути [4, с.237].

Між позиціями Мура і Гайдеґера є певна подібність. Обидва вони прагнуть відійти від
нав'язаної та надуманої проблеми, сподіваючись позбавити тим самим усіх антиреалістів
важливого аргументу. Обидва заявляють, що сама постановка питання є безглуздою.
Основна відмінність між ними у тім, що Гайдеґер не бачить підстав для суперечки,
критикуючи як позицію реалістів, так і погляд ідеалістів. Перші звинувачуються в
«онтологічній нетямущості», тобто бажанні через порядок сутнього, а не через порядок
буття пояснити реальність. Інші заслуговують докору за те, що будують свою
інтерпретацію реальності фактично на нічому.

Все це приводить Гайдеґера до думки про необхідність онтологічного аналізу
проблеми реальності. Він навіть формулює для цього спеціальну екзистенційно-
онтологічну концептуальну базу для осмислення реальності. За її допомоги німецький
мислитель вибудовує таку дискурсивну схему. Реальність є буттям внутрішнього наявного
сутнього, яке у свою чергу закорінене в структурі буття-у-світі, а воно закріплене в
цілісності буття за допомогою турботи [див.: 9, с.79].

Наведена схема, як і вся творчість Гайдеґера, породжує цілий ряд запитань, які
стосуються значення введених ним термінів. Наприклад, що таке «турбота»? Це всім
зрозуміле й абсолютно неметафізичне слово, перетворене у філософську категорію лише
недавно, здається зовсім недоречним у поєднанні з поняттями «реальність», «об'єктивна
реальність» або «фізична реальність».

Наміри Гайдеґера стають зрозумілими, якщо згадати його прагнення метафізично
витлумачити те, що у Новий час дістало лише психологічне тлумачення. Не можна не
враховувати і впливу Дільтея та Шелера, який трактував реальність передусім як те зовнішнє,
що здатне пручатися, перешкоджати здійсненню внутрішньої волі суб'єкта [див: 4, с.337].

Підсумовуючи, хотілося б відзначити, що гайдеґерівський дискурс з приводу реальності, як
і вся його аналітика присутності, перебуває по той бік філософських дискусій з цієї проблеми, але
не тому, що видатному філософу вдалося перевершити сторони, що сперечаються, а тому, що
його філософія фактично не створює умов для діалогу, принаймні, з окремих питань і понять.
Фундаментальна онтологія або приймається цілком, або цілком заперечується.

Ще один мислитель, який зіграв значну роль у сучасній постановці проблеми реальності –
британський філософ і математик А.Уайтхед, який розробляв спекулятивну концептуальну
систему, спрямовану на розв'язання наукових проблем. Цим він відрізняється від чистих філософів
Мура і Гайдеґера. Від Гартмана його відрізняє еволюціоністська і навіть методологічна настанова.
Саме Уайтхед зробив реалізм популярним в англомовній філософії та методології науки.

Головна ідея Уайтхеда полягає в неможливості зведення факту до поняття дійсності – до
як завгодно складної та гнучкої інтелектуальної конструкції. Він вірить в інтуїцію, здатну
безпосередньо дати нам «почуття справжньої реальності», що неможливо пояснити за
допомогою різних концептуальних засобів.

Слід згадати про не зовсім звичне використання терміна «реальність» Уайтхедом, яке
багато в чому співзвучне американській реалістичній філософії. Він розглядає це поняття в
розумінні «внутрішньої сутності», протиставленої «зовнішньому явищу». Намагаючись виявити
його функціональне значення, Уайтхед протиставляє реальність видимості. Ці два компоненти
(реальність і видимість) становлять єдине ціле людського досвіду [див.: 9, с.500-523].

Під час аналізу цієї концептуальної конструкції виникає спокуса дати їй епістемологічну
інтерпретацію, витлумачивши видимість як облуду. Однак при детальнішому розгляді
виявляється, що видимість не тотожна тому, що можна уявити, скоріше це момент, коли
реальність є спостережуваною, тобто внутрішнє виходить на поверхню. Як стверджує Уайтхед,
«об'єктивна реальність минулого, що виявляється в сьогоденні, свого часу була видимістю.
Вона може бути підсилена, прикрашена і якось по-іншому модифікована новими явищами
нової події. І в цьому розумінні існує тісний, нерозривний зв'язок видимості з реальністю та
завершеним фактом із передбаченням» [8, с.614].
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Видимість виявляється тут одним із «продуктів ментальності», що співвідноситься з
реальністю дуже складно. Вона здатна відображати реальність, але лише в спрощеному вигляді.
Поняття реальності часто трактується в розумінні потенційного чи актуального буття. Ба
більше, саме реальність і є головним суб'єктом всесвітнього процесу. Вона пізнавана, зберігає
пам'ять минулого, «безпосередність здійснення» і програму майбутнього" [8, с.615].

У процесі пізнання світу видимість відіграє певну конструктивну функцію, але зовсім не
визначальну. Як і Гартман, Уайтхед переконаний у тому, що важливим інструментом пізнання
є категорії, що дозволяють зводити різні видимості. Відповідно до найважливішого
онтологічного принципу розглянутого філософського вчення, справжнім існуванням володіють
одиничні речі. Вони нероздільні й атомарні, а об'єднуюча їх дійсність – множинна.

Однак вона не атомістична в природничо-науковому значенні слова, від цього її вберігає
категорія «універсалія універсалій». Цим Уайтхед повертає терміну «реальність» справді
філософський статус, а своєму вченню – певну подібність із діалектичним ученням Гегеля. Цікаво,
що сам Уайтхед кваліфікує власну позицію як «попередній реалізм». Його по праву можна віднести
до найбільших реалістів XX століття, поряд з Муром, Гартманом і Гайдеґером. Вплив його
онтологічних ідей, особливо на англомовне філософське співтовариство, важко переоцінити.

Висновок. Якщо порівнювати погляди окремих представників впливових філософських
течій (екзистенціалістів, позитивістів або структуралістів), то виникають труднощі, що
найчастіше ставлять під питання саме їхнє перебування в тому чи тому інтелектуальному
таборі. Оригінальність кожного значного вчення є чинником, руйнівним для будь-яких
таксономій і класифікацій. Але навіть на цьому тлі реалізм виглядає найбільш строкатим і
«різношерстим» напрямом. Загалом же традиційне для історико-філософського аналізу
завдання пошуку «спільного знаменника» (сукупності ідей і принципів, які поділяють усі
учасники школи) у випадку з реалізмом стає майже нерозв'язною. Однак сучасні реалісти
дають досить широке визначення філософії реалізму. Це дозволяє вважати реалістами більшу
частину мислителів минулого від Платона й Аристотеля до Расела й раннього Вітгенштайна. І
хоча Уайтхед та інші мислителі, котрі потрапили в поле нашого зору, швидше належать до
першої половини XX століття. Саме вони визначили простір, у якому тема реальності
обговорюється сьогодні у світовій філософії та науці.
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Summary
Onufriychuk R. The Problem of Reality in the Context of the Latest Versions of Realism. In this paper

we analyze the most important ideas of reality presented in the philosophy of science in the first half of the
twentieth century. Keywords: reality, neorealism, realism, nominalism, concept, ontology, conceptual realism.


