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Окреслено витоки й засади перших антропокосмічних уявлень у передфілософський період
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Для стародавніх людей істиною був світ.
М.Штірнер. «Єдиний та його власність»

Міфологізація філософії – це один із тих крайніх полюсів, у площині якого філософія
може втратити свій предмет, а також власне раціональне ядро. Однак, досліджуючи певне коло
філософських проблем, витоки варто шукати зазвичай саме в передфілософських уявленнях, які
за своєю суттю є міфологічними.

Часто дослідники ігнорують цю історичну добу, вважаючи її примітивною і тривіальною,
з огляду на фантазмагорійний характер перших філософських рефлексій, а також, нездатність
до побудови будь-яких раціональних концепцій. Проте з цим твердженням погоджуються
далеко не всі науковці та мислителі. Дослідник у галузі філософії науки Т.Лешкевич визначає
міф як початкову форму мислення [див.: 4, с.148]. Інший відомий фахівець із філософії науки
Л.Мікешина зазначає: «Відродити «ментальний універсум» людей культури далекого минулого
– означає вступити з ними в діалог, правильно запитувати і «почути» їх відповідь за
пам’ятниками і текстами, при цьому часто користуються методом другорядних свідчень і в
текстах, присвячених яким-небудь господарським, виробничим або торговим проблемам,
намагаються відкрити різні аспекти світорозуміння, стилю мислення, самосвідомості» [6, с.80].

Зазначену проблему, що має універсальний характер, варто було б аналізувати крізь
«ментальні універсуми» різних історичних епох, що дає змогу висвітлити й переосмислити цю
проблематику в новому ключі. Отож, з метою дослідження актуальної на сучасному етапі
розвитку науки ідеї антропокосмізму та випливаючої з неї концепції паритетних
взаємовідносин людини з об’єктивною реальністю, варто звертатися до архаїчних пластів
минулого людства, тобто до самих витоків синкретичного мислення, зумовленого «кровною
спорідненістю» людини і Всесвіту, їх органічною цілісністю.

Актуальність теми зумовлена тим, що феномен антропокосмізму як напряму,
започаткованого плеядою українських і російських мислителів у ХІХ ст., що набув свого
позитивного динамічного розвитку у ХХ ст., продовжує активно розкривати свій невичерпний
потенціал, оскільки основний філософський акцент цієї концепції – це фізична та
психоенергетична взаємодія між людиною і такою мегасистемою, як Всесвіт. Особливе
значення впливу антропокосмічних ідей на ментальність сучасних філософів і науковців
пояснюється не лише пошуком компромісних засад розв’язання глобальних проблем
сучасності, а й здатністю стати імпульсом для трансформації самого людського стилю
мислення, яке наразі стало причиною спаду загального рівня духовності суспільства.

В.Большаков у передмові до праці М.Еліаде «Аспекти міфу» констатує поступове
повернення сучасного суспільства до космологічного світосприйняття і демонструє це на
прикладі художнього й театрального мистецтва, а також всесвітньовизнаних літературних і
філософських шедеврів середини та кінця минулого століття [див.: 12, с.5-6].

Також, антропокосмізм формує терени для діалогу між природничими і гуманітарними
науками, що є однією з найактуальніших проблем сучасного філософського та наукового
дискурсу, оскільки, в його предметне поле включено і людину, і об’єктивну реальність.

Метою статті є виявлення засад і принципів формування антропокосмічних ідей на
основі аналізу космогонічної та антропогонічної міфології різних стародавніх народів світу, що
передбачає здійснення їх порівняльного аналізу з сучасними науковими концепціями.
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Об’єктом дослідження є первісні міфічні уявлення людства про сакральний зв’язок і
взаємодію з Космосом, богами та надприродніми істотами, предметом – антропокосмічні
уявлення у період зародження людської історії та їх відображення в сучасній науці.

Цю проблему досліджували С.Гроф, М.Еліаде, Л.Леві-Брюль, Б.Малиновський, О.Лосєв,
Г.Франкфорт, І.Чорний, К.-Г.Юнг та інші науковці.

Для ґрунтовного дослідження процесу формування перших антропокосмічних уявлень у
традиційних культурах слід апелювати до так званих «реальних оповідей», до яких відносять
космогонічні міфи, міфи про походження людей і надприродних сутностей, які відігравали
головну роль у творенні світу. Як пояснює румунський культуролог М.Еліаде, ці «реальні
оповіді» фіксують саме ті сакральні події, що відбувалися на початку історії Всесвіту: поява світу
і богів, виникнення людства та його смертності, розподіл людей на статі тощо [див.: 12, с.11-14].
Саме ці священні міфи, які передавалися в усній формі зазвичай тільки ініційованим членам
племені, на символічному та образно-емоційному рівні констатують початок усіх часів, де
закладаються перші взаємні стосунки між людиною та світом, людиною та надприродніми
істотами, а також окреслюються основні моделі поведінки людей та їх ціннісні орієнтації, що
наскрізно пронизували всі сфери діяльності архаїчних культур. Недарма видатний російський
мислитель О.Лосєв стверджував, що міф є не фікцією, а «справжньою та максимальною,
конкретною реальністю» [5, с.15]. Особливо виразно ця реальність виявляє себе в космогогічних
міфах, оскільки вони підтверджують, на думку М.Еліаде, існування світу [див.: 12, с.12].

Сакральне ядро космогонічних міфів для архаїчних племен було головною
«інструкцією», що закладала певну модель поведінки в общині, адже вони розповідали про
первісні часи творення та формування Всесвіту богами та надприродними сутностями, які
відповідали за структуризацію елементів світобудови з хаосу. Такі священні дії богів
актуалізувалися щоразу, коли міфи проголошувалися під час проведення релігійних ритуалів і
церемоній. Навіть зараз американські індіанці щорічно проводять церемонії на честь
легендарних діянь перших людей, які досі нібито виявляють свою могутність у природі,
перетворившись на тварин і птахів, скелі й духи [див.: 8, с.20].

Відтворення тих первозданних часів у танцях і обрядах давало змогу перетворювати
звичайний матеріальний світ на живий, набагато реальніший від усього видимого світу, а також
постійно відчувати власну причетність до організації Космосу та єдності з ним. Так,
всесвітньовідомий психіатр К.-Г.Юнг у праці «Душа і міф: шість архетипів» зауважує, що
оповідач міфу, проживаючи його, повертається у свідомості назад до тієї точки відліку, з якої й
почалося народження світу. На думку вченого, оповідача саме цікавить момент, у якому він може
відчути себе всередині цього первісного стану. Крім того, будь-яка людина наділена своїм
власним індивідуальним архе, що утворює з тим первісним станом світову єдність. К.-Г.Юнг,
також, зазначає: «в тій точці, в якій відкривається подібно до безодні αρχή зародку, проривається
сам світ» [13, с.19-20]. І.Чорний у такий спосіб описує цей стан: «Відбувається своєрідне
згущення думки, або навіть колапс, який свого часу в езотеричній філософії й неоплатонізмі було
названо екстазом» [10, с.21]. Отже, такий момент космічного єднання асоціюється з апогеєм
людської свідомості, зі станом абсолютного блаженства та переживанням раю.

Ще М.Еліаде помітив той факт, що з усіх гуманітарних наук тільки психоаналіз дійшов
думки про «райський» первень будь-якої людської істоти. Звідси можна імплікувати, що сучасна
людина пов’язана з космічним і сакральним лише через власне несвідоме і там зберігає пам’ять
про ці щасливі предковічні часи, які ще іменуюються в міфології як «золотий вік» [12, с.77]. У
міфологічній спадщині момент сакрального єднання людини із Всесвітом яскраво
демонструється в духовному джерелі індійської філософії – Упанішадах, де описується
ототожнення найвищої та непізнаванної реальності (Брагмана) з індивідуальним буттям, Душею
(Атманом). Таке злиття є абсолютною метою всієї еволюції Космосу. Відомий німецький
гуманіст А.Швейцер з цього приводу писав: «У світогляді людина хоче духовно долучитися до
нескінченного буття, якому належить за природою. Вона намагається досягти таємничої волі,
котра править світом, і злитися з нею. Лише в духовному єднанні з нескінченним буттям може
вона осягнути смисл свого життя, черпати силу, щоб жити і діяти» [цит. за: 1, с.113]. Філософ
чітко окреслює основну проблему людського існування: «на місце того, щоб розв’язувати
фундаментальне питання духовного єднання людини з нескінченним буттям і, виходячи з цього,
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конкретно визначати, як їй ставитися до самої себе і до явищ світу, вони (недосконалі світогляди)
вчать людину, ким вона має бути в цьому світі» [цит. за: 1, с.113].

Моменти єдності людини з Універсумом містять у собі масу західних і східних духовних
практик. Серед них, особливо після відкриття К.-Г.Юнгом колективного несвідомого в
структурі психіки кожної людини, формуюються напрями, які активно досліджують такі стани
– це трансперсональна психологія. Сфера цього напряму психології націлена на аналіз
переживань людини у змінених (голотропних) станах свідомості. Такі стани дозволяють людині
проникнути в царину колективного несвідомого й зустрітися там із численними архетипними
праобразами, інакше кажучи, універсальними міфічними образами. Проте частими є
переживання іншої категорії, внаслідок яких людина відчуває єдність з вищим первнем
Всесвіту. Тут слід додати, що за численними експериментальними даними ці переживання в
більшості випадків є ідентичними. Класичний фундатор трансперсональної психології С.Гроф,
спираючись на масу свідчень, так описує цей феномен: «Вони говорили, що переживання
Вищого включає в себе перехід усіх меж аналізуючого розуму, всіх розсудкових категорій і
всіх обмежень звичайної логіки. Це переживання не було пов’язане зі звичайними
обмеженнями трьохвимірного простору та лінійного часу, такими, як вони дані нам у
звичайному житті. Воно також у нероздільній єдності містило в собі всі досяжні протилежності
і в такий спосіб перевершує подвійності будь-якого роду» [2, с.335].

Можна також припустити, що така «гіпотетична точка єдності», за первісними уявленнями,
сконцентровувала в собі максимум творчого потенціалу, адже переповідання космогонічного
міфу про створення світу членами первісних спільнот дозволяло «підживлювати» або
оновлювати цілісну структуру Космосу, наділяти його творчою енергією та могутністю. Ця теза
не суперечить сучасним досягненням у сфері психології. Так, С.Гроф, наукові здобутки якого
підтверджуються численними експериментальними даними, у своїй праці «Психологія
майбутнього» зазначає: «Космічне джерело настільки надмірне й переповнене можливостями, що
просто змушене давати їм виразити себе у творчій дії» [2, с.339].

Слід додати до сказаного, що в багатьох племінних групах демонстрація міфу про
походження Всесвіту застосовується як під час процесу народження людини, так і під час її
ініціації (коли відбувається повторне народження, але вже не тіла, а духу, зорієнтованого на
цінності Вищого розуму), при обряді зцілення її тіла та психіки (так зване архаїчне лікування),
а також і поховальному ритуалі. До того ж у багатьох народів вважається, що людина може
досконало оволодіти певними властивостями речей, якщо вона знає міфи про їх походження,
тобто їй відома таємниця їх утворення [див.: 12, с.20].

Така глибинна суть космогонічних міфів яскраво відтворює ідею подібності макро- та
мікрокосмосу, яка була головною рисою світогляду архаїчних народів. Тісний взаємозв’язок
космогонічних і антропогонічних міфів за своїм змістом вказує на два варіанти світового
генезису: в першому варіанті – людина трактується як космічна проекція, що живе та
функціонує за тими самими законами, що й Усесвіт, або ж, навпаки, другий варіант, – космічна
людина (Пань-Гу, Пуруша тощо) задає програму розвитку Космосу, виходячи з власної
природи. В Араньяках читаємо: «З п’яти частин складається людина, її тепло – світло. Отвори –
простір. Кров, слиз і сім’я – вода. Тіло – земля. Дихання – повітря» [3, с.79]. Відповідно до
цього відбувається й організація та діяльність мезокосму (людського суспільства).

Ідея подібності мікро- та макрокосмосу знову активно регенерується як у науці,
філософії, так і в сфері позанаукового знання ХХІ ст. Крім того, ця ідея стала поштовхом
для утворення й розвитку нових напрямів науки та міждисциплінарних зв’язків
(універсології, космософії). Серйозні дослідження в галузі нейрохірургії та космології
дають підстави говорити про однотипну специфіку структури Всесвіту й мозку людини.
Так, відомий американський лікар-нейрофізіолог, К.Прібрам, який досліджував феномен
пам’яті й зору та їх залежність від певних частин головного мозку, дійшов висновку про
його голографічну природу: «Голографічний принцип неодмінно фігурує у хвильовій
природі взаємодії нервових клітин мозку» [7, с.33].

Гіпотеза голографічної функціональності мозку стала співзвучною з ідеями фізика Д.Бома
про голографічність Всесвіту, завдяки якій він намагався пояснити ієрархійний порядок у ньому.
Радикальний погляд Д.Бома полягав у структурі реальності. На його думку, чуттєва реальність –
це ілюзія. Основою реальності є початковий або імплікативний порядок, а видимий рівень
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реальності – експлікативний. У результаті процесу нескінченного розгортання-згортання між
імплікативними та експлікативними рівнями відбувається вияв усіх форм у Всесвіті. За
аналогічним принципом будується й голограма. Фізик стверджував, що «все у Всесвіті – частина
континууму. Незважаючи на уявний розподіл речей на експлікативному рівні, всі є неперервно
розподіленою реальністю, яка врешті-решт завершується тим, що імплікативні та експлікативні
порядки зливаються одне з одним» [7, с.68]. Отже, науковець не трактував Усесвіт як безлику
масу, а вважав її цілісною сутністю, кожен елемент якої наділений своїми унікальними
властивостями, а розбиття реальності на окремі фрагменти й ігнорування взаємозв’язків між
ними породжує масу проблем у науковій та соціокультурній сферах.

Повторення космогонічних міфів у будь-якій важливій життєвій ситуації потрібне було в
традиційних общинах не тільки для «повернення у предковічні часи», а й для повсякчасного
відчуття сплетеності з усіма формами організованого буття. Так, дитину, яка щойно
народилася, ніби посвячували в таємницю походження Космосу, навколишніх речей і явищ.
Іншими словами, факт народження людини переплітався з еволюцією всього світу, крім того
закладалось історично-онтологічне коріння новонародженого. Доречними тут будуть слова
М.Еліаде: «Людина традиційного суспільства відчуває фундаментальну єдність усіх видів
«творіння» або «форм» – біологічних, психічних або історичних» [12, с.36]. Звідси логічно
експлікуються періоди фіто- й зооморфізму на ранніх стадіях розвитку людства й, отже,
простежуються засади появи первісних форм вірування.

Сказане зумовлюється специфікою пралогічного мислення родоплемінних общин, яке
істотно відрізняється від мислення сучасної людини. Так, взаємозв’язок архаїчної людини зі
світом явищ здійснюється не в контексті «суб’єкт-об’єктної» взаємодії, що є основою
наукового мислення, а в межах системи «суб’єкт-суб’єкт», адже в кожному окремому предметі
чи явищі добачається живий, активний, дієвий організм, який через відчуття й образне
мислення безпосередньо впливає на людину. Звідси реальність, як відзначає Г.Франкфорт,
«рясніє життям» [9, с.26], тому природа, Космос розглядались як величезний гармонійний
храм, населений духами (анімістичні уявлення) або ж однією безликою живою силою, що
розлита по всьому навколишньому світі (аніматизм) і т.ін. Такої ж думки дотримується і
російський мислитель О.Лосєв, який стверджував, що міф завжди говорить не про механізми, а
про організми, і понад те, про особистості, про живі істоти [див.: 5, с.67]. На підтвердження
цього варто було б згадати тезу з «Шрімад-Бгагаватам», де описується сприйняття людиною
буття як цілісності. Водночас буття ототожнюється з Особистістю, а це приводить її до вірності
Вселенському Єству, світовій Душі [див.: 11].

Цікавим є також той факт, що й при змінених станах свідомості людина переживає
єднання не тільки з органічною, живою природою, а навіть з неорганічною, наділяючи її
при цьому певним рівнем свідомості. При цьому С.Гроф зауважує: «Зрозуміло, це не
означає, що ми повертаємось у світогляд будь-якої з цих культур з усіма його гранями та
повністю забуваємо або просто вже не хочемо знати про всі відкриття матеріалістичної
науки. Однак ми вимушені додати в наше бачення світу одну важливу емпіричну
обставину: все, що б ми не переживали в голотропному стані як об’єкт, у голотропному
стані має суб’єктивну сторону, що переживається» [2, с.332].

Той же Д.Бом, вважаючи свідомість тонкою формою матерії, взагалі не розрізняв живу та
неживу природу. Фізик писав про існування життя на всіх рівнях організації матерії, а також
про те, що кожен елемент Всесвіту містить інформацію про весь Всесвіт, що нагадує
монадологічну модель Г.Ляйбніца [див.: 7, с.70].

Висновки. Отже, як виявилось, окремі новітні напрями науки, виходячи з актуальних
цивілізаційних проблем, намагаються знайти альтернативні способи їх розв’язання, фокусуючи
свою увагу на проблемі єдності людини і Космосу, витоки якої ми знаходимо ще в
передфілософську добу. Крім того, важливим є те, що антропокосмічні ідеї в космогонічних
міфах архаїчних суспільств знаходять ідейні аналогії в предметному полі постнекласичної
науки. Це у свою чергу призводить до виникнення нових міждисциплінарних напрямів, а також
нових методологічних підходів у науці.
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Summary
Khalay I. Anthropological Guidelines in Prephilosophical Period and Its Transformation in Terms of

Contemporary Scientific. The article outlines the origins and first principles anthropocosmic representations in
prephilosophical period of human development. The comparative analysis of the methodological principles of modern
scientific knowledge was made. Keywords: anthropocosmism, harmony, integrity, prephilosophy, myth, cosmos.
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ПРИНЦИПИ ТОЛЕРАНТНОСТІ
В СУЧАСНОМУ НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ

Здійснено спробу описати існуючі підходи до розуміння толерантності, проаналізувати
можливості її втілення в сучасному науковому дискурсі, виявити її вплив на комунікацію в науці,
зародження наукових ідей, гіпотез, теорій, традицій. Ключові слова: свобода, толерантність,
комунікація, формальна та неформальна комунікація.

Упродовж тривалого часу суспільство виробило принцип: свобода однієї людини
закінчується там, де починається свобода іншої. Реалізація цієї тези стала одним із
найскладніших завдань історії, адже терпимість і повага до іншої культури часто
перетворюються на стереотипи, відступи від яких небажані й часто викликають негативну
реакцію. Внаслідок цього, основні твердження та вимоги толерантності сприймаються
більшістю як система етичних домінант, певний алгоритм поведінки в процесі комунікативної
дії, дотримання якого викликане скоріше не внутрішньою логікою розвитку подій, а реакцією
на відповідне соціокультурне оточення. Так, напруження в суспільстві щодо певного явища чи
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