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Summary
Khalay I. Anthropological Guidelines in Prephilosophical Period and Its Transformation in Terms of

Contemporary Scientific. The article outlines the origins and first principles anthropocosmic representations in
prephilosophical period of human development. The comparative analysis of the methodological principles of modern
scientific knowledge was made. Keywords: anthropocosmism, harmony, integrity, prephilosophy, myth, cosmos.
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ПРИНЦИПИ ТОЛЕРАНТНОСТІ
В СУЧАСНОМУ НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ

Здійснено спробу описати існуючі підходи до розуміння толерантності, проаналізувати
можливості її втілення в сучасному науковому дискурсі, виявити її вплив на комунікацію в науці,
зародження наукових ідей, гіпотез, теорій, традицій. Ключові слова: свобода, толерантність,
комунікація, формальна та неформальна комунікація.

Упродовж тривалого часу суспільство виробило принцип: свобода однієї людини
закінчується там, де починається свобода іншої. Реалізація цієї тези стала одним із
найскладніших завдань історії, адже терпимість і повага до іншої культури часто
перетворюються на стереотипи, відступи від яких небажані й часто викликають негативну
реакцію. Внаслідок цього, основні твердження та вимоги толерантності сприймаються
більшістю як система етичних домінант, певний алгоритм поведінки в процесі комунікативної
дії, дотримання якого викликане скоріше не внутрішньою логікою розвитку подій, а реакцією
на відповідне соціокультурне оточення. Так, напруження в суспільстві щодо певного явища чи
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факту спонукає людей до їх адекватного осмислення, обережності у висловленнях і вчинках,
що пов’язано з відповідальністю за кожен недостатньо проаналізований крок.

«Нова філософська енциклопедія» дає таке визначення толерантності: «Толерантність
(від лат. tolerantіa – терпимість) – властивість, яка характеризується ставленням до іншої
людини як до гідної особистості, що виражається у свідомому придушенні почуття
неприйняття, викликаного тим, що ознаменовує в другому інше» [4, с.75-76]. Історично перше
розуміння толерантності, як правило, пов’язують з віротерпимістю, яка в дослідженнях
М.Лютера, Т.Мора, Еразма Роттердамського та інших вилилась у проблему свободи совісті.
Дещо пізніше, у працях Я.Бьоме, Б.Спінози, Дж.Локка, Ф.Вольтера, Д.Дідро та Ж.-Ж.Руссо,
вона тлумачиться як соціальне благо, покликане подолати насилля й штучне залучення до віри.

Однак така трансформація поняття толерантності не змогла забезпечити їй достатньо
широкого тлумачення, яке можна було б застосувати до інших сфер суспільного життя, зокрема
політики і науки, функціювання яких має власну логіку розвитку й не допускає штучних
обмежень і перешкод.

Спроба пов’язати феномен толерантності з розвитком науки вперше була реалізована в
трактатах ХІХ ст., присвячених розробці ліберальної ідеології. Проте й вона не увінчалась
успіхом, оскільки, легітимізуючи плюралізм, не зуміла розробити теорію раціональної критики,
без якої пізнавальна діяльність є немислимою.

Наступний етап у дослідженні проблеми толерантності припадає на другу половину
ХХ ст., коли стало зрозуміло, що процеси глобалізації незворотні, а тому неминуче постане
завдання розробки теоретичних тверджень і механізмів міжнаціональної, міжкультурної,
міжетнічної комунікації, основу якої мають скласти принципи терпимості, плюралізму, поваги,
рівноправ’я і т.ін. Саме через це в роботах Т.Адорно, М.Бахтіна, М.Бердяєва, К.Войтили,
П.Козловського, Г.Маркузе, А.Печчеї, Е.Фромма, Ф.Фукуями, Ю.Габермаса, М.Горкгаймера,
М.Шелера, К.Ясперса та інших толерантність тлумачиться максимально широко. Вона
трактується як цивілізаційний феномен, адекватне відображення базових складників якого
можливе лише за умови рефлексії над усім полем людської культури.

Специфіка, головні завдання та принципи функціювання толерантності в науці знайшли
своє відображення в сучасній західній філософії. Різні аспекти цієї загальної проблеми
висвітлювали Е.Агацці, Л.Вітгенштайн, Ф.Гваттарі, Ж.Дельоз, В.Дільтей, Т.Кун, І.Лакатос, Ж.-
Ф.Ліотар, К.Поппер, Г.Ріккерт, П.Рікьор, П.Фейєрабенд, М.Фуко, Й.Гейзінга, К.Хюбнер та
інші. Особливо слід відзначити напрацювання російських (І.Касавін, В.Лекторський,
Л.Мікешина, В.Порус, В.Стьопін,) і українських (С.Кримський, В.Рижко, Л.Дротянко,
В.Онопрієнко, В.Лук’янець) філософів і методологів науки, які схильні трактувати проблему
толерантності як елемент сучасної культури постмодерну.

В ході дослідження виникає запитання: наскільки потрібна толерантність для
функціювання науки? Адже остання є результатом раціонально-предметної діяльності, в основу
якої покладено принципи об’єктивності, точності, строгості, логічної доказовості та
інтерсуб’єктивності. На перший погляд, це питання примітивне і має однозначно позитивну
відповідь. Наукове співтовариство в ході висунення ідей, обґрунтування гіпотез, вибору аксіом
певною мірою змушене сповідувати основні вимоги етики ділового спілкування, яка не тільки
дозволяє презентувати результати власних досліджень, а й постає мірилом зрілості,
адекватності вченого, певною перепусткою в науковий світ.

Важливість розгалуженої системи комунікації в структурі сучасного наукового
дискурсу підкреслюється багатьма дослідниками. Зазвичай під комунікацією в науці
розуміють вид взаємин, спілкування вчених та інших агентів наукової діяльності. При цьому
вона вважається однією з умов створення нового знання. З цього приводу В.Онопрієнко
пише: «Науковці для досягнення своєї головної мети... вимушені спілкуватись один з одним.
У процесі такого спілкування відбувається не лише переміщення інформації, а й
встановлюються певні соціальні взаємини – вирішується питання щодо пріоритету, наукового
престижу, відбувається стратифікація наукового співтовариства» [5, с.11-12]. Це завдання
реалізується у двох формах: формальній та неформальній комунікації. Якщо під формальною
комунікацією розуміють набір засобів і процесів, які спричиняють появу опублікованих
документів наукової інформації, то неформальна комунікація передбачає види і форми
спілкування вчених, які не передбачають обов’язкового відтворення в науковій літературі.
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Тобто це сукупність діалогів, дискусій і полемік, орієнтованих на негласне дотримання
принципів толерантного ставлення до опонента й поваги до його позиції.

Дещо інший аспект проблеми комунікації в науці можна виявити, якщо тлумачити її як
об’єктивовану умову використання знання на практиці. Досліджуючи феномен спілкування в
широкому соціокультурному ракурсі, В.Рижко окремо аналізує його в межах науки як
спеціальний соціально-когнітивний інститут. Він переконливо доводить, що розвиток науки
практично унеможливлюється за відсутності добре налагодженої та розгалуженої системи
наукових комунікацій [7, с.152-153]. У такий спосіб виокремлюється концептуальний аспект
спілкування, який в умовах сучасного суспільства здатен не лише забезпечувати доступність до
наукової інформації, а й ставати на перешкоді її поширення, викликати «інформаційну
перенасиченість» і дезорієнтувати цим практичну діяльність.

З цими поглядами тісно переплітається теорія комунікативної дії Ю.Габермаса,
безпосередньо пов’язана з моральною свідомістю. Відповідно до цієї концепції «певна
норма тільки в тому випадку може претендувати на значимість, якщо всі, кого вона
стосується,... досягнуть (чи змогли б досягти) згоди, що ця норма має силу» [8, с.104]. Тим
самим увага акцентується на необхідності існування в комунікативному полі спільної для
всіх її учасників дискурсивної практики, яка, з одного боку, забезпечує плюралізм,
відкритість, а з іншого – залишається залежною від наперед заданої системи правил
аргументації, доказовості, об’єктивності, наступності тощо. Отже, досягнення згоди, за
словами Ю.Габермаса, потребує «реальної» дискусії, інтерсуб’єктивної, рефлексивної за
своєю природою, взаємодії, в якій би брали участь усі зацікавлені особи.

Втім, навіть розвинена комунікативна система науки з цілком визначеними пріоритетами і
метою не гарантує домінування в ній принципів толерантного ставлення до всіх учасників
дискурсу. Тоді звідки ж береться проблема толерантності, якщо вона безпосередньо не випливає з
необхідності комунікації (спілкування)? Спробуємо відшукати відповідь на це питання.

Досить цікавою в цьому відношенні є спроба В.Лекторського систематизувати
існуючі підходи до толерантності, на основі чого він аналізує специфіку їх функціювання в
різних сферах суспільного життя. При цьому проблема толерантності пов’язується з цілим
комплексом філософських питань, які стосуються розуміння людини, її ідентичності,
можливостей, меж пізнання та взаєморозуміння. На його думку, толерантність зумовлена
двома чинниками: 1) існуванням у суспільстві принципів і настанов стосовно людини,
пов’язаних із автономністю індивіда, його особистою відповідальністю за дії,
недопустимістю насилля тощо; 2) усвідомленням людиною відносності власних переконань
і суджень [див.: 2, с.22]. Відповідно до цього існує можливість виокремити кілька
різновидів толерантності та дати їм загальну характеристику [ди.: 2, с.23-30].

Перший тип толерантності пов’язується з байдужістю. Мається на увазі, що в процесі
спілкування певна частка скептицизму й апатії до результатів діяльності Іншого здатна
виступати регулятором стабільності. З одного боку, можна погодитися з такою позицією,
особливо, якщо врахувати факт подальшого поглиблення диференціації сучасного наукового
знання. Справді, такий підхід сприяє публікації наукових статей, монографій, підручників,
породжує дискусії, різнобічні наукові дослідження, але водночас виховує байдужість до них,
недбале ставлення та неповагу. В результаті, значна кількість наукових розробок залишається
незатребуваною. Понад те, масова свідомість перенасичується антинауковими уявленнями
(астрологія, магія, нумеристика і т.ін.), що сприяє поглибленню суперечностей між науковим і
ненауковим знанням. Сповідуючи ж толерантність як байдужість, наукове співтовариство стає
неуважним до помилок, потенційно здатне до порушення основних принципів раціональності,
логічності, об’єктивності. Отже, це стає зручним методом відволікання від поглядів і практик,
які здаються суспільству зайвими і неістотними [див.: 2, с.25].

Другий тип толерантності подається в сучасній науковій літературі як неможливість
взаєморозуміння, що «постає як повага до іншого, якого я разом з тим не можу розуміти і з
яким не можу взаємодіяти» [2, с.26]. Цей висновок легко посилити, адже неможливість
часто викликана небажанням. Особливої гостроти ця проблема набуває в контексті
протистояння «фізиків» і «ліриків», «технарів» і «гуманітаріїв», «наук про природу» і «наук
про культуру», характерного для сучасного наукового дискурсу. Вважаючи такий
антагонізм тимчасовим, штучним, надуманим, ми сподіваємося, що в майбутньому процеси
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інтеграції наукового знання та його групування за проблемами подолають такий вид
толерантності, як невідповідний справжньому духу науки.

Третій тип толерантності вчені визначають як поблажливість. Справді, це досить
важливий складник розвитку науки, оскільки тільки від рівня тактовності, коректності,
делікатності у висловленнях і зауваженнях старших, більш досвідчених і мудрих колег
залежить майбутнє науки. Саме лібералізм, терпимість останніх і прокладає шлях молодому
поколінню, визначаючи психологічну, моральну й ціннісну компоненти їх наукового
світогляду. Однак толерантність у науці не може бути редукована лише до цього, адже
поблажливість передбачає опозицію слабшого й сильнішого, а тому часто вироджується в
критицизм, спрямований на спростування чужої позиції задля доведення власної правоти. У
результаті наука постає перед загрозою авторитарності й догматизації, залишаючи питання
про досягнення істини відкритим.

Останній, четвертий, тип толерантності формулюється як розширення власного досвіду і
критичний діалог. Основна увага тут зосереджується на повазі до чужої думки в поєднанні з
настановою на взаємну зміну позицій у ході критичного діалогу [див.: 2, с.31]. Одразу відзначимо
слушність думки В.Лекторського щодо визначальної місії цього типу толерантності в
загальноцивілізаційних і глобалізаційних процесах, у яких терпимості надається особливого
статусу. Пригадаємо, наприклад, наслідки недоречного зображення символів ісламу в датській
пресі, що завело в глухий кут і без того непрості стосунки між Сходом і Заходом, християнським
і мусульманським світами. Вимоги цього типу толерантності в науковій діяльності теж
неприйнятні, оскільки такий підхід може виявитися своєрідним гальмом для розвитку науки, бо
змушуватиме не відкидати хибні гіпотези і теорії, а шукати в них раціональне зерно, авторську
позицію, позбавляючи цим науку рис об’єктивності, загальності й доказовості.

Здійснений аналіз підходів до розуміння толерантності, представлених у сучасній
науковій літературі, показує, що в існуючому вигляді її вимог не можна застосувати до
функціювання та закономірностей розвитку наукового дискурсу. Проте це не знімає
актуальності цього питання, яке сьогодні постає як одна з проблем культури постмодерну і,
більш вузько, як об’єктивна потреба постнекласичної науки. Тож під яким кутом зору проблема
толерантності може бути цікавою для науки як соціального інституту і когнітивної системи?

На нашу думку, відповідь на поставлене питання простіша, ніж здається на перший
погляд. Постнекласична наука розуміється як рівноправна учасниця дискурсу про майбутнє
людства, а тому й вона стоїть перед проблемою власної легітимації. Справді, суперечлива роль,
яку покликана виконувати наука, змушує замислитися над її ціннісно-моральними вимірами,
що певною мірою підриває довіру до результатів пізнавальної діяльності, провокує заміщення їх
позанауковим і ненауковим знанням. Цю непросту колізію ускладнюють і самі реалії розвитку
науки ХХ ст. Розробка некласичних теорій у математиці, фізиці, лінгвістиці, виникнення
синергетики, теорії катастроф, дискусії з приводу створення штучного інтелекту та ін.
продемонстрували право на існування розбіжних інтерпретацій, схем, моделей, які по-різному,
але досить адекватно давали змогу пояснити фізичні, хімічні, біологічні, космологічні явища і
процеси. Окремими філософами цей процес пояснюється як перетворення наукового пізнання на
сукупність дискурсивних практик під впливом виникнення конкуруючих теорій, кожна з яких в
ході дискусії пропонує власну систему аргументації. Існує думка, що «визначення науки як
наукового дискурсу істотно змінює акценти в розумінні мети та ідеалу наукового
пізнання» [3, с.106]. З цієї позиції випливає, що проблема толерантності в науці пов’язана з
абсурдністю вимоги отримання знання в універсально-поняттєвій формі, яка дискредитувала
себе, ставши абсолютно недосяжною, утопічною та неправильно визначеною метою.

Дещо ширше до проблеми толерантності в сучасному науковому дискурсі підходять
дослідники, які пропонують аналізувати це питання в контексті становлення основних принципів
культури постмодерну. Зокрема, Л.Дротянко відзначає, що з кінця 80-х років наука кардинально
змінюється, відбувається становлення постнекласичного типу раціональності та відповідного
йому стилю мислення, пов’язаного з більш толерантним ставленням учених-природознавців до
інших форм знання – міфологічного, паранаукового, релігійного і т.д. [див.: 1, с.194].
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Нам більше імпонує концепція, запропонована критиком неопозитивізму К.Поппером,
який аналізує проблему приросту наукового знання. На його переконання, теорія, котра
спроможна все пояснити, повинна викликати дуже серйозні сумніви щодо її істинності. «Не
існує первинних джерел знання» – один із основних принципів ученого [див.: 6, с.53]. Через це
необхідно вітати кожне джерело, кожну пропозицію, які, однак, повинні бути відкритими для
раціональної критики. Саме так можна забезпечити толерантне ставлення до іншої позиції та
плюралізму думок як складників розвитку науки, особливо некласичного та постнекласичного
періодів. Утім, запропонована теорія не пориває з традицією. К.Поппер вважав її однією з
найбільш важливих основ нашого знання, без якої пізнання виявилося б неможливим [див.:
6, с.54]. Необхідно завжди пам’ятати, що будь-яке знання є людським знанням; воно змішане з
нашими помилками, упередженнями, мріями і сподіваннями. Через це у сфері пізнання
неприпустиме застосування жодних догм, які перебували б за межами критики, оскільки істина
вища від людського авторитету. Відповідно, без критики існуючих пропозицій, гіпотез,
припущень не можна забезпечити існування і поступ наукового знання.

Виходячи із зазначеного, можна дійти висновку, що сучасна наука є істотним складником
сучасної культури. Через це вона не має права претендувати на володіння остаточною істиною,
тому змушена вступати у діалог з іншими формами пізнання, аналізуючи власними методами
породжені культурою різноманітні дискурсивні практики. Отже, перший аспект проблеми
толерантності трактується нами в широкому соціокультурному вимірі як умова становлення
постнекласичної науки та відповідного їй типу раціональності. З іншого боку, толерантність
можна тлумачити і в контексті внутрішніх закономірностей розвитку наукового пізнання. Це
пов’язано з утвердженням у науковому співтоваристві основних принципів терпимості, поваги
до іншої позиції, лібералізму в стосунках, поблажливості до підростаючого покоління тощо.

Проте, як випливає з дослідження, толерантність може виступати і як перешкода для
нормального розвитку науки, оскільки та була, є і буде специфічною формою суспільної
свідомості, до вимог якої належать точність, послідовність, однозначність, системність і
обґрунтованість. Тому гармонійне поєднання терпимості й вимогливості, раціоналізму і
раціональності, загального та індивідуального постає основою трансформації класичної науки в
сучасний науковий дискурс, для якого соціокультурний складник є важливою умовою
подальшого розвитку.
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Summary
Samborska O. The Principles of Tolerance in Modern Scientific Sphere. The article is focused on

the attempt to describe existing approaches to tolerance understanding, to analyze the possibilities of its
using in modern scientific sphere, to recognize the tolerance influence on the process of communication,
creation of scientific ideas, theories and traditions. Keywords: freedom, tolerance, communication, formal
and informal communication.


