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Досліджується проблема статусу філософії в структурі наукового знання про світ і місце в
ньому людини. Обгрунтовується думка, що наука і філософія, будучи тісно пов´язаними між собою, є
різними галузями знання, що за своїм харатером і роллю в людському житті та в історії філософія
значно ближча до мистецтва, ніж до наукового знання. Ключові слова: гуманітарне знання, криза науки,
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Історія проблеми, піднятої в статті, налічує століття, однак це не знімає її актуальності,
оскільки й сьогодні між ученими ведуться суперечки щодо місця філософії в системі наук,
щодо змісту поняття знання та характеру епітету «науковий» – є це позитивною, чи
негативною характеристикою знання.

Нині у стані кризи перебуває не тільки гуманітарне, а з ним і філософське знання, а й
природничонаукове, яке з часів Декарта і Бекона претендувало й підтверджувало свій науковий
статус. Але про кризу науки почали говорити не сьогодні, у модерному, чи то пост-
постмодерному світі. Ця традиція радше змалювання, ніж дослідження кризовості виникла ще
наприкінці ХІХ ст. До того ж усі усвідомлюють, що людина сама стала причиною такого
кризового стану. Це результат її активної діяльності у світі та над собою. Лише раніше на цю
обставину вказували здебільшого філософи, а нині – й економісти, і політологи, і
природознавці. Така всепроникливість кризового стану призвела до того, що більше не дивує
вислів про «людину як ракову пухлину на тілі Землі» [6, с.98].

Російський вчений С.Смирнов пропонує тезу, згідно з якою причиною кризи є втрата людьми
відповідальності за їхнє буття у світі. Але можна таку безвідповідальність розглядати і як наслідок
перманентного кризового стану, в якому триває життя сучасної людини. Адже
«безвідповідальність» – не вигадка теоретика і не просто свідчення «психологічної спустошеності»
носіїв сучасної культури. Вона породжена об´єктивними чинниками. С.Гусєв, розмірковуючи над
тією ж проблемою, наполягає на тому, що сама сучасна наука привчає людину до
безвідповідальності перед світом. «Сучасне природознавство створює таку картину світу, в якій
людині просто немає місця. Моделі всесвіту, що їх конструюють представники мікрофізики,
космології, оперують уявленнями, не пов́ язаними з присутністю у всесвіті людини. Можливо, тому
самі природознавці й запропонували ввести в дослідницьку практику «антропний принцип»[3,
с.119], інакше, картина світу, а тим більше, її прогнозування на майбутнє виявлялися
спотвореними. Однак великий масив знань, який пересічні громадяни отримують від природничих
наук, збудований за старими принципами і тому в свідомості людей панує переконання, що людина
– це лише мікроскопічна величина у безмежному всесвіті, від неї мало що залежить, отже, й
відповідальність у неї за глобальні, а тим більше вселенські процеси незначна.

Якою є наука сьогодні? Чи потрібна вона як система об’єктивних знань у світі, здатному
моделювати будь-яку реальність на вимогу споживача (мається на увазі можливості цифрових
технологій)? І чим є в системі сучасного знання філософія? Це проблеми, які є актуальними для
сучасної методології наукового знання.

Для того, щоб розібратись у проблемі статусу філософії в системі сучасної науки, варто
з́ ясувати зміст ключових понять і проаналізувати існуючі нині класифікації форм і видів
знання. На одному із засідань Чернівецького обласного філософського товариства,
присвяченому проблемі міждисциплінарності, досить полум´яно обговорювалася питання
наукового статусу філософії. До того ж філософи однозначно дали негативну відповідь, тобто,
відстоювали антисцієнтистську позицію, на що фізики зі здивуванням відповідали запитували
«то що ж воно таке – філософія». Узагальнити позицію філософів можна тезою «філософія – це
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знання, а воно буває різним». Однак, як відомо, наука теж є знанням. Що ж у філософському
знанні принципово відмінне від наукового?

Передовсім, звернімося до досвіду класифікації системи знання. Традиційна модель
класифікації наук, запропонована ще за часів модерну, поділяла їх на природничі, суспільні,
технічні. Пізніше ця класифікація була доповнена ще гуманітарними науками. Наприкінці ХІХ
– початку ХХ століття найбільш цікаві та продуктивні ідеї щодо проблеми класифікації наук
сформулювали німецький філософ і історик культури В.Дільтей – представник «філософії
життя» і лідери баденської школи неокантіанства В.Віндельбанд і Г.Ріккерт.

В.Дільтей виокремлював два аспекти поняття життя: взаємодію живих істот –
стосовно природи, та взаємодію, що існує між особистостями за певних умов, яка може
бути осягнута незалежно від місця й часу, – стосовно людського світу. Це розуміння життя
(в єдності двох його аспектів) лежить в основі поділу наук на два основні класи. Одні з них
вивчають життя природи, інші – життя духу. Саме тому Дільтей доводив автономність
предмета і методів філософії стосовно природничих наук.

У цьому контексті основною метою філософії та інших «наук про дух» є осягнення життя
з нього самого. Їх предметом – соціальна дійсність в усій повноті її виявів. Соціальне життя, за
Дільтеєм, є ціннісно, а не природно зумовленим. Тому досліджувати людську діяльність,
керуючись тими ж принципами, що й представники природничої науки – неприпустимо.

Лідери баденської школи неокантіанства В.Віндельбанд і Г.Ріккерт запропонували тезу
про наявність двох класів наук: історичних (науки про дух, науки про культуру) та
природничих. Перші є ідіографічними, тобто, описовими, які вони змальовують індивідуальні,
неповторні події, ситуації, другі – номотетичними, які фіксують повторювані, регулярні
властивості досліджуваних об’єктів, абстрагуючись від неістотних індивідуальних якостей.
Саме тому номометичні науки – фізика, біологія тощо – здатні формулювати закони і
відповідні поняття. Як вказував В.Віндельбанд, одні науки – науки про закони, інші – про події.

Разом із тим, і Віндельбанд, і Ріккерт не вважали протиставлення наук про природу і наук
про дух вдалим і задовільним. Вони вважали, що такий поділ може привести
суспільствознавство або до природничонаукової редукції, або до ірраціоналістичних тлумачень
соціально-історичної діяльності. Саме тому обидва мислителі запропонували критерієм поділу
вважати не предметне поле наук, а відмінність їх основних методів.

Однак, навіть у цих сміливих як на той час гіпотезах складно знайти місце таким галузям,
як філософія та методологія науки. Сучасні моделі намагаються врахувати цю ваду класичної
типології, пропонуючи інші моделі класифікації знання.

Так, у статті «Класифікація пізнання та знання за типами і видами» Т.Афанасьєва,
російського дослідника цієї проблеми, досить ґрунтовно проаналізовано різні моделі
ранжування наук за різними критеріями. Сам автор, критикуючи класичну просвітницьку
модель і, як він називає, позитивістську марксистську, пропонує тезу: «Найбільш повною на
цей момент є класифікація, що виокремлює: 1) логіко-математичні знання, 2) природничо-
наукові, 3) інженерно-технічні й технологічні та 4) соціально-гуманітарні (які інакше звуть
гуманітарними і соціальними, гуманітарними і соціально-економічними. Перелічені класи наук
зумовлені об’єктивацією відповідних видів пізнання на науковому рівні» [2, с.4]

Як бачимо, ця модель є лише розширенням класичної моделі. Вона не змінює докорінно
принципу класифікації та не розв´язує проблеми статусу філософського знання, яке не можна
звести до гуманітаристики чи соціально-економічних пошуків, адже коло філософської
проблематики значно ширше.

Ввести філософське знання як окрему галузь у систему класифікації наук намагається
М.Андрющенко, який критерієм класифікації вважає зміст наукового знання. Так, він
виокремлює 1) природниче знання, яке відображає об’єктивні явища живої природи, досоціальні
форми руху матерії; 2) гуманітарне, що відображає соціальні форми руху – особистість, колектив,
суспільство; 3) технічне, що репрезентує штучно створені людьми матеріальні системи, які
виходять за межі природи; 4) філософське, що відображає взаємозв’язок між свідомістю та
об’єктивною реальністю, має синтезуючий і обгрунтовуючий характер [1, с.17]. У такій системі
філософське знання перебуває над іншими і поза ними, в іншій площині. І, певно, це не
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випадково. Але постає питання: ця площина перебуває в межах науки, чи це вже позанаукове
знання. Крім того, чи не продовжує філософія в цьому статусі відігравати оту горезвісну роль
методологічного монстра, яку їй чемно відводять науковці, але не сприймають як щось дієве.

Інколи взагалі виводять філософію з типів знання, називаючи її певною формою
пізнання, поряд із буденною та науковою [див.: 9, 578-581]. Як бачимо, в академічній науці
питання статусу філософського знання залишається відкритим. Однак і сучасна методологія
постнекласичної науки теж намагається долучитися до розв´язання цієї проблеми. Наприклад,
їй присвячено книгу Річарда Ван де Лагемаата «Theory of Knowledge for the IB Diploma»,
присвячена проблемам пізнання, що виникають у різних предметних сферах, і питанням
міждисциплінарності [див.: 12]. Отже, Річард Ван де Лагемаат пропонує таку класифікацію
наукового знання: 1) математичне знання; 2) природничо-наукове; 3) соціально-гуманітарне (в
якому розрізняють науки про людину і про історичне пізнання). Цікаво, що соціально-
гуманітарне наукове знання трактується як певний інструмент для етики, релігії, мистецтва
тощо. Однак, по-перше, у цій класифікації, як зазначає Т.Афанасьєв, не передбачено технічні
науки, а по-друге, гуманітарне знання явно виведено за межі наукового пізнання [2, с.6].

Наведені приклади засвідчують передусім недосконалість і незавершеність типології
знання на цей момент. Окрім того, в методології науки залишається нерозв́ язаною проблема
визначення статусу філософського знання.

Якщо повернутися до потреби визначитися з поняттями, які окреслюють цю проблему, то
передусім варто проаналізувати зміст понять «наука» і «філософія». У філософських словниках
наука визначається як особливий вид пізнавальної діяльності, спрямований на напрацювання
об’єктивних, системно організованих і обґрунтованих знань про світ [див.: 9]. Філософія ж
тлумачиться як особлива форма пізнання світу, що напрацьовує систему обґрунтувань і
фундаментальних принципів людського буття, про найбільш загальні й суттєві характеристики
людського ставлення до природи, суспільства і духовного життя [див.: там само]. Навіть з аналізу
цих визначень стає зрозуміло, що наука і філософія, звичайно, пов’язані, однак є різними
галузями знання, оскільки наука формує систему обґрунтованого знання, а філософія створює ті
самі обґрунтування, якими наука може скористатися, а може й проігнорувати.

Якщо ми будемо вести мову про класичну філософію (17-18 ст.), то їй справді було
властиве прагнення заявити про себе як про науку, про раціональне опанування світу і людини.
Це так, оскільки тогочасна філософія трактувала розум як абсолют, як щось, що має підґрунтя в
собі самому (він існує паралельно з буттям і, ґрунтуючись на собі самому, пізнає цей світ).
Однак уже І.Кант довів безпідставність зазіхань «чистого розуму» на володіння істиною світу.
Апріорні ідеї, на яких ґрунтується світоглядна картина світу – це не справа розуму, проте саме
вони і є предметом філософії. Однак, маючи у досвіді некласичні та посткласичні моделі науки
і філософії, ми можемо стверджувати, що філософія не тотожна з наукою вже тому, що
філософія існує з 8-6 ст. до н.е. (за К.Ясперсом). Форма знання, що зветься наукою (scientia),
існує з 17 століття. Чим же була філософія до появи науки?

У сучасних публікаціях київських філософів зустрічається поняття «софійне знання».
Можна провести аналогію зі світоглядним знанням, яке дає можливість жити, бути, від-
буватися в цьому світі та сприймати його небайдуже.

Крім того, існує релігійна філософія, яку дуже умовно можна уподібнити науці. Проте, як
відомо, саме в лоні цієї філософії було започатковано ті наріжні філософські проблеми, без
яких сучасна наука – природнича чи гуманітарна – навряд чи існували б. Наприклад, проблема
природи часу, піднята Августином. Саме його гіпотеза про речовий час, який визначається
специфікою самого предметного світу, лежить в основі сучасних природничих концепцій
часових змін. Проблема символу і знаку, її аналіз, так само розпочатий Августином, є наріжною
для наук, які забезпечують нині розвиток цифрових технологій. Якщо звернутися до
гуманітарного знання, то загальновідома лінійна модель історії, на якій базується класична
історична наука, теж запропонована релігійними філософами. А тема антропологічного виміру
добра і зла, без якої не уявити сучасної етики як науки – також надбання філософії середніх
віків. Отже, як бачимо, не в науці, а поза нею формується те підґрунтя, ті принципи, якими
користується наука для формування власних парадигм.
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Відмінність науки і філософії можна простежити на прикладі використання й дієвості в цих
галузях одного з основних наукових принципів – принципу детермінізму. Загальновідомим є
твердження, що філософія має справу не тільки з природним, а й, здебільшого, з духовним світом,
оскільки її центральною проблемою є людина. Людина ж починає свою діяльність не з причини (як
природний світ), а з мети. Інакше кажучи, людина починається з небуття – з мрії, мети – того, що не
існує об’єктивно. «Мрія – схоплена думкою єдність бажання і небуття»[11, с.36].

Чому людині недостатньо причини для діяльності? Не тільки тому, що людина – мрійник
за своєю суттю, як сказали б екзистенціалісти. А ще й тому, що вона – раціоналіст. А навіть у
холодного розуму, на якому так наполягає наук, не все гаразд із принципом детермінізму. На
цьому наголошував ще Парменід (за І.Кантом), про це говорять філософи й нині. І.Бичко у
своїх працях неодноразово наводив цей ланцюжок розміркувань, який нівелює пошук
причинового зв’язку. «Якщо все, що існує, існує доконечно, то що є причиною цього ланцюжка
доконечності? Ми не можемо дати відповіді на це запитання. Якщо ж немає першопричини, то
не може існувати і весь ланцюжок причинового зв’язку» [11, с.38.]. Саме тому поруч із
теоретичним розумом Кант постулює існування практичного розуму, мудрість якого полягає у
сміливості починати діяти з припущення, а не з обґрунтованої логічно тези.

Саме так створювалась Евклідова геометрія. Евклід не просто зібрав, систематизував
знання, яким греки вже тривалий час користувалися. Він навіть не доводив його. Він просто
створив аксіоми, силою волі ствердив «є саме так!». А потім на цих припущеннях і було
побудовано все геометричне надбання античного світу.

Тобто філософія – це не вибір варіанту розгортання думки, це навіть не вибір можливості
мислити, це створення такої можливості. А тому й відповідальність тут значно більша, оскільки
максимальною є міра свободи, яка полягає в безмірності. Для такої творчості самого розуму,
лише розуму недостатньо. Вже у межах німецької класики, а тим більше – у некласичній
філософії було визнано, що розум не здатен сам себе обґрунтовувати (І.Кант), оскільки сам є
опосередкуванням – засобом ставлення людини до світу. Саме тому підґрунтя знання розумом
не розкривається, не схоплюється. Він – не те знаряддя, яким їх можна продукувати й
утримувати. Без розуму, правда, до цих підвалин не дійти і далі їх не використати в
раціональній діяльності. З чим же, крім розуму, має справу філософія?

«Коли поняття втрачають силу, її набуває лише підґрунтя, що підвладне лише
пристрастям» [10]. Не випадково, говорячи про філософію як світоглядне знання, ми
зупинилися на тому її визначенні, де вказувалося на небайдуже ставлення людини до світу. В
пристрасті досягається вища міра зацікавленості, переживання світу, яке й відкриває
можливість його пізнання і творення. Певно саме тому процес історичного розвитку людства
відбувається не стільки в розумних формах (реформи, зміни), скільки у революційному,
катастрофічному вирі діяльності історичних почуттів.

Серед усіх галузей людської творчості мистецтво – саме та, що має справу з людськими
почуттями, адже художній образ, створений митцем, є результатом чуттєвого переживання
певного життєвого досвіду і початком збурення чуттєвого світу глядача. Художній образ живе
доти, доки його відчувають, доки він породжує розвинуті людською культурою почуття.

Висновок. Як ми бачили, для філософії важливою є небайдужість до предмета дослідження.
А саме мистецтво протистоїть байдужості людини до найрізноманітніших форм суспільних
відносин. Тому за своїм харатером, за роллю в людському житті та в історії, й особливо в
сучасному гіперпов´язаному світі, філософія значно ближча до мистецтва, ніж до наукового знання.
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Summary
Dyka O. Status of Philosophy in the System of Modern Scientific Knowledge. The problem of the

status of philosophy in the structure of scientific knowledge about the world and a place of a man are
analyzed . The idea that science and philosophy, being closely related to each other, are different branches of
knowledge, which by its character and role in human life and in the history of philosophy is much closer to
art than to scientific knowledge. Keywords: humanitarian knowledge, the crisis of science, humanity,
thinking, art, scientific knowledge, science, philosophy.

УДК 141.155+165.24
© Роман Онуфрійчук

Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича

РОЗУМІННЯ ПРИРОДИ РЕАЛЬНОСТІ В КОНТЕКСТІ
СТАНОВЛЕННЯ КОНЦЕПЦІЇ ГЛОБАЛЬНОГО ЕВОЛЮЦІОНІЗМУ

Осмислюється природа реальності в контексті глобального еволюціонізму. Стверджується, що
побудова єдиної картини реальності частково реалізується в еволюційно-синергетичній парадигмі.
Ключові слова: реальність, багатомірність, глобальний еволюціонізм, синергетика, нелінійність, система.

Зі вступом людства у третє тисячоріччя та формуванням синергетичної парадигми
пізнавальної діяльності стає досить актуальним переосмислення існуючих наукових
концепцій. Виникає потреба в новому світобаченні, створенні нових уявлень про реальність, що
адекватно відображають світ у всій різноманітності його виявів (об'єктів, систем, процесів),
ураховуючи досягнення, що втілюють у собі наукові та філософські думки останніх десятиліть.
В остаточному підсумку потрібна йдеться про нову, цілісну наукову картину світу, яка б
дозволила описати реальність у її багатомірній та цілісній природі.

Крім класичних науково-філософських джерел, у сучасних розвідках науки зазначена
проблема в різних її аспектах стала предметом аналізу в працях С.Кордюмова, С.Вовка,
І.Крайнюченко, В.Войцеховича, Н.Мойсеєва, В.Буданова, В.Аршанова, О.Кравченка,
І.Цехмістра, Е.Янча. Зокрема, О.Кравченко у праці "Фізична картина світу: пошук нової
репрезентації реальності" [7] звертає увагу на потребу запровадження поняття нової
протоглобальної реальності, яка була б пристосована до прийнятої маштабізації Всесвіту. Слід
зазначити, що проблема реальності в контексті становлення концепції глобального
еволюціонізму є досить привабливою для дослідження, оскільки ще не проаналізована
достатньо глибоко в українській науковій літературі.
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