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Summary
Dyka O. Status of Philosophy in the System of Modern Scientific Knowledge. The problem of the

status of philosophy in the structure of scientific knowledge about the world and a place of a man are
analyzed . The idea that science and philosophy, being closely related to each other, are different branches of
knowledge, which by its character and role in human life and in the history of philosophy is much closer to
art than to scientific knowledge. Keywords: humanitarian knowledge, the crisis of science, humanity,
thinking, art, scientific knowledge, science, philosophy.
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РОЗУМІННЯ ПРИРОДИ РЕАЛЬНОСТІ В КОНТЕКСТІ
СТАНОВЛЕННЯ КОНЦЕПЦІЇ ГЛОБАЛЬНОГО ЕВОЛЮЦІОНІЗМУ

Осмислюється природа реальності в контексті глобального еволюціонізму. Стверджується, що
побудова єдиної картини реальності частково реалізується в еволюційно-синергетичній парадигмі.
Ключові слова: реальність, багатомірність, глобальний еволюціонізм, синергетика, нелінійність, система.

Зі вступом людства у третє тисячоріччя та формуванням синергетичної парадигми
пізнавальної діяльності стає досить актуальним переосмислення існуючих наукових
концепцій. Виникає потреба в новому світобаченні, створенні нових уявлень про реальність, що
адекватно відображають світ у всій різноманітності його виявів (об'єктів, систем, процесів),
ураховуючи досягнення, що втілюють у собі наукові та філософські думки останніх десятиліть.
В остаточному підсумку потрібна йдеться про нову, цілісну наукову картину світу, яка б
дозволила описати реальність у її багатомірній та цілісній природі.

Крім класичних науково-філософських джерел, у сучасних розвідках науки зазначена
проблема в різних її аспектах стала предметом аналізу в працях С.Кордюмова, С.Вовка,
І.Крайнюченко, В.Войцеховича, Н.Мойсеєва, В.Буданова, В.Аршанова, О.Кравченка,
І.Цехмістра, Е.Янча. Зокрема, О.Кравченко у праці "Фізична картина світу: пошук нової
репрезентації реальності" [7] звертає увагу на потребу запровадження поняття нової
протоглобальної реальності, яка була б пристосована до прийнятої маштабізації Всесвіту. Слід
зазначити, що проблема реальності в контексті становлення концепції глобального
еволюціонізму є досить привабливою для дослідження, оскільки ще не проаналізована
достатньо глибоко в українській науковій літературі.
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Метою статті є дослідження природи реальності в контексті становлення концепції
глобального еволюціонізму. Об’єктом є природа реальності, а предметом – природа
реальності в межах концепції глобального еволюціонізму.

У наш час категорією "реальність" позначають дуже широкий спектр явищ і об’єктів: 1)
масштабні земні процеси; 2) метагалактику й космічні утворення; 3) сам Всесвіт; 4)
віртуальний світ; 5) суспільство; 6) духовний світ людини, тощо [див.: 10, с.52-53]. Щодо
загальнонаукового розуміння реальності, то її доцільно зображувати як розмаїтість систем, які
складають Універсум. Вона постає як сфера повної реалізації всіх можливостей розвитку
матерії та духу, в тому числі життя розуму. "Світ не вичерпується якоюсь однією сутністю.
Його явища розкриваються в усій розмаїтості нескінченної багаторівневості субстанціальних
основ. Через кожну з цих відносних сутностей світ відносно конституюється у вигляді
конкретних монадних об'єктів. Але за всією цією багатомонадністю приховується єдина
матеріальна субстанція, щодо якої світ виявляється співзвучним усьому невичерпному
багатству Універсуму" [6, с.121], – пишуть С.Кримський і В.Кузнєцов.

Існує проблема, пов’язана з відсутністю коректного оформленням єдиної системи
загальнонаукових парадигм, яка б відповідала сучасному рівневі розвитку теоретичного знання, що
не тільки визначає характер наукового мислення ХХI століття, а й дозволяє виробити стратегію
подальших досліджень. Це може стати перешкодою у формуванні нового погляду на природу
реальності. Ба більше, дотепер зберігається роз'єднаність знань про природу, суспільство, людину й
техніку. Це викликано відсутністю теоретичного фундаменту для цього синтезу. Як стверджував
А.Айнштайн, "картина реальності ставатиме дедалі простішою і простішою і пояснюватиме дедалі
ширший ряд її чуттєвих сприйняттів" [7, с.111]. До розв’язання зазначеної проблеми залучені вчені
різних галузей науки, які намагаються взяти участь у формуванні сучасної наукової картини світу.
Водночас можна зазначити, що основою нової наукової картини світу постає еволюціонізм, тому
що її головною рисою є еволюційний характер. Тут різноякісні системи, які належать до різних
рівнів буття, постають як такі, що саморозвиваються.

Структура сучасної наукової картини світу зумовлена ієрархією Універсуму, наявністю в
ньому трьох основних масштабно-структурних рівнів – мікро-, макро-, мегасвіту, та одного
похідного – планетарного. Відповідно до цього, пропонується така типологія еволюціонізму з
виокремленням: 1) мікроеволюціонізму, 2) макроеволюціонізму, 3) планетарного
еволюціонізму, і 4) глобального (або мега-) еволюціонізму [див.: 5, с.400]. Всі вони належать як
до сфери онтології, показуючи особливості реальних еволюційних процесів, так і до сфери
епістемології, постаючи у формі своєрідних теоретико-пізнавальних систем, орієнтованих на
вивчення конкретних процесів розвитку.

В останні десятиліття, крім зазначених, активно розробляється ще один, п'ятий тип –
універсальний еволюціонізм, який, як стверджують окремі вчені, не має онтологічного статусу.
Його мета – виявити загальні закони розвитку, властиві будь-яким матеріальним або ідеальним
(концептуальним, інформаційним) об'єктам і системам, а зовсім не пошук універсальної еволюції.

Еволюціонізм – це загальнометодологічний підхід, який уможливлює об'єднання складних
і різноманітних явищ світу в цілісність, яка розкриває закономірності їхньої взаємодії та якісних
взаємопереходів. Саме в межах еволюціонізму робиться спроба відобразити у науковій картині не
тільки сьогодення, а й минуле та майбутнє в їх суперечливій єдності [5, с.400]. Отже, сучасна
наукова картина реальності – це не лише просторове уявлення, що розкриває структуру та
ієрархію світобудови, а й тимчасово дає образ світу в його розвитку з минулого в майбутнє:
народження нашого Всесвіту, утворення зірок і галактик, виникнення Землі як
індивідуалізованого космічного тіла, поява живої матерії та формування біосфери,
становлення людства [5, с.401]. У концепції глобального еволюціонізму Всесвіт постає як
природне ціле, що розвивається в часі. Вся історія Всесвіту від “Великого вибуху” до
виникнення людства трактується тут як єдиний процес, у якому космічний, хімічний,
біологічний і соціальний типи еволюції генетично пов'язані між собою. Космохімія,
геохімія, біохімія відображають тут фундаментальні переходи в еволюції молекулярних
систем і неминучості їхнього перетворення в органічну матерію.
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Концепція глобального еволюціонізму підкреслює найважливішу закономірність –
спрямованість розвитку світового цілого на підвищення своєї структурної організації. Вся
історія Всесвіту – від моменту сингулярності до виникнення людини – постає як єдиний
процес матеріальної еволюції, самоорганізації, саморозвитку матерії. Принцип глобального
еволюціонізму вимагає не просто знання порядку утворення рівнів матерії, а глибокого
розуміння внутрішньої логіки розвитку космічного цілого, логіки розвитку Всесвіту.
Принагідно зазначимо, що ідея глобального еволюціонізму не тільки констатує стан
Універсуму, а й слугує певним регулятивним принципом. З одного боку, вона дає уявлення
про світ як про цілісність, дозволяє мислити загальними закони буття в їхній єдності, а
іншого – орієнтує сучасне природознавство на виявлення конкретних закономірностей
глобальної еволюції матерії на всіх її структурних рівнях, на всіх етапах її самоорганізації.

Виникнення концепції глобального еволюціонізму багато в чому пов'язане з розширенням
меж еволюційного підходу, прийнятих у біологічних і соціальних науках. Сам факт історичної
появи та еволюції цих систем (або, як їх називають окремі вчені, видів руху) змушує
засумніватися в абсолютній статичності й вічності інших систем. Загадковість якісних стрибків
до біологічного й від бнього до соціального світу, напевно, можна збагнути тільки, виходячи з
допущення доконечності таких переходів між іншими системами. Тобто, виходячи з факту
наявності еволюції світу на останніх етапах його історії, можна зробити припущення, що він у
цілому є еволюційною системою, тобто всі інші системи сформувалися в результаті еволюції.
Таке твердження є найбільш загальним формулюванням парадигми глобального еволюціонізму.

Водночас еволюційний підхід до наявних матеріальних, соціокультурних систем не
передбачає, що всі вони мають перебувати у постійному процесі становлення, і розвитку, а,
навпаки, констатує потребу їхнього послідовного формування на певних етапах історії.
Загалом еволюція як процес, притаманний усьому Всесвіту в кожен момент часу
реалізується локально тільки в одному виді руху. Тобто завжди існує тільки одна локальна
(не тотожна всьому світу) система, яку можна назвати еволюційною і в якій відбувається
поява принципово нових, унікальних характеристик світу [див.: 7, с.240].

Щоб відрізнити цю систему від інших, які в минулому еволюціонували, можна ввести
термін “авангард еволюції” [9, с.260]. Природно, що авангардом еволюції завжди є остання
за часом форма руху (нині соціокультурна система). Всі попередні види руху, пройшовши
еволюційний етап і досягши рівноважного стану (не статичного, а, радше стану повільної
зміни параметрів або повторюваного процесу розвитку окремих елементів) є основою для
формування та еволюції нового руху. Можлива поява нових якостей і в “попередніх” рухах,
але вони доконечно пов'язані з еволюцією останнього за часом типу руху (системи) –
авангарду еволюції [див.: 9, с.206].

З цього випливає потреба виокремити важливу характеристику спрямованості процесів,
що самоорганізуються, яку можна позначити як принцип економії ентропії, що дає
«перевагу» складним системам порівняно з простими. Цей принцип означає, що якщо за цих
умов можливі кілька типів організації матерії, що не суперечать законам збереження та інших
принципів, то реалізується і зберігає найбільші шанси на стабільність і наступний розвиток
саме той, що дозволяє утилізувати зовнішню енергію в найбільших масштабах, найбільш
ефективно. Формування самоорганізовуваних систем можна при цьому трактувати як
особливу стадію об'єкта, що розвивається, своєрідний «синхронний зріз» певного етапу його
еволюції. Саму ж еволюцію можна подати як перехід від одного типу системи до іншого. В
результаті аналіз еволюційних характеристик виявляється нерозривно пов'язаним із
системним аналізом об'єктів. Принцип глобального еволюціонізму саме і є поєднанням ідеї
еволюції з ідеями системного підходу [див.: 9, с.307].

Визначальну роль в утвердженні універсального еволюціонізму як принципу побудови
сучасної загальнонаукової картини світу зіграли два найважливіші концептуальні напрями: по-
перше, теорія нестаціонарного Всесвіту; по-друге, синергетика.

Онтологія синергетики будується за допомогою особливої системи абстракцій
ототожнених з реальністю (“нелінійне середовище”, “динамічний хаос”, “біфуркація”,
“кооперативні ефекти”, “фрактали” тощо). За допомогою них створюється уявлення про
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загальні системно-структурні хаактеристики її предмета. Ці уявлення організовують у
цілісність різноманітні моделі (теоретичні схеми), багато з яких були раніше створені в інших
науках – у фізиці, хімії, біології, економіки, історії, технічних науках. Рознесені по різних
дисциплінах, вони організовуються в нову систему завдяки створюваній у синергетиці картині
реальності (дисциплінарної онтології).

Нелінійність може бути пояснена в межах синергетики, специфіка якої полягає в тому,
що основну увагу вона приділяє узгодженому стану процесів самоорганізації в складних
системах різної природи. Вона вивчає будь-які системи, що самоорганізуються та складаються
з багатьох підсистем. Феномен самоорганізації трактується як одна з основних властивостей
матерії, що рухається, і включає всі процеси самоструктурування, саморегуляції,
самовідтворення [див.: 1, с.131].

Як відомо, принцип самоорганізації співвідносився тільки з живими системами. Щодо
об'єктів неживої природи, то вважалося, що вони еволюціонують лише вбік хаосу та безладу.
Це обґрунтовувалося другим принципом термодинаміки. Однак тут виникла кардинальна
проблема – як із таких систем могли виникнути об'єкти живої природи, здатні до
самоорганізації. Щоб її розв’язати, потрібно було змінити основні принципи науки й, зокрема,
усунути розриви між еволюційною парадигмою біології та абстрагування від еволюційних ідей
у фізичній картині світу.

Наступний розвиток фізики призвів до усвідомлення обмеженості ідеалізації закритих
систем і описів у термінах таких систем реальних фізичних процесів. Переважна більшість
природних об'єктів є відкритими системами, що обмінюються енергією, речовиною та
інформацією з навколишнім світом, а визначальну роль у мінливому світі починають
відігравати нестійкі, неврівноважені стани [див.: 1, с.132].

В експериментальних дослідженнях було продемонстровано, що, віддаляючись від
рівноваги, термодинамічні системи набувають принципово нових властивостей і починають
підпорядковуватись особливим законам. При сильному відхиленні від рівноважної
термодинамічної ситуації виникає новий тип динамічного стану матерії, названий дисипативними
структурами. Тип дисипативної структури значною мірою залежить від умов її утворення, при
цьому особливу роль у доборі механізму самоорганізації можуть відіграти зовнішні поля.

Ідеї самоорганізації знайшли своє відображення у працях Е.Янча [див., наприклад: 1,
с.138]. Він спробував розробити уніфіковану парадигму, здатну розкрити всеосяжний феномен
еволюції. Для нього всі рівні як неживої, так і живої матерії, так само як і стану соціального
життя, розвиваються як дисипативні структури. Тож еволюція з таких позицій постає як
цілісний процес, складниками якого є фізико-хімічні, біологічні, соціальні, екологічні,
соціально-культурні процеси. Розкриваючи зміст механізмів космічної еволюції, Янч аналізує
феномен порушення симетрії. Порушена симетрія, перевага речовини над антиречовиною у
Всесвіті стає джерелом гравітаційних, електромагнітних, сильних і слабких сил. Наступний
етап у глобальній еволюції – виникнення рівня життя, що є тонкою надструктурованою
фізичною реальністю. Подальше ускладнення найперших живих систем призводить до
виникнення нового рівня глобальної еволюції – коеволюції організмів і екосистем. Розум
постає принципово новою якістю самоорганізовуваних систем, будучи здатним до рефлексії
над пройденими етапами і до передбачення майбутніх станів систем [див.: 5, с.400].

Як зазначає В.Аршинов, “сьогодні синергетика швидко інтегрується у сферу гуманітарних
наук, виникли напрями соціосинергетики й еволюційної економіки, її використовують
психологи” [11, с.45]. При цьому слід мати на увазі, що людина – це система, що існує на
духовному, психічному, польовому, речовинному рівнях. Властивості людини на духовному
рівні – свобода, творчість, любов, абсолютність; на психічному – розум, моральність і відповідні
ідеали (істина, добро, краса, а також належність до сімейства розумних істот); на речовинно-
польовому рівні – наявність суспільства та матеріальної культури тощо [див.: 4, с.39].

Існує чимало скептиків щодо можливості в межах синергетики розв’язати проблему
реальності. Зокрема, С.Вовк стверджує: “У цьому плані синергетика будує своє світобачення і
світорозуміння на словесному оновленні античної картини буття, тобто в предметній
«одномірності», але не в багатомірно-цілісній Реальності” [3, с.15]. На нашу думку, подібна
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критика небезпідставна, оскільки відсутній будь-який натяк на можливість включення в опис
реальності духовного світу людини. Згідно з міркуваннями цитованого автора, слід звернути увагу
на те, що реальність має трактуватись у широкому спектрі значень. Для цього вводиться так звана
багатомірна Реальність, яка трактується не як ієрархія середовищ з різною нелінійністю.
Багатомірна Реальність – це неподільна природна цілісність, тотальність, що поняттєво-
концептуально не може бути зведена до будь-якої “складності” природного стану реальних речей і
процесів, а тим більше будь-якого комплексу (множини) ідей, уявлень і образів у лоні багатомірно-
цілісної дії містичної інтуїції при розкритті єдиного буття природи і людини в дослідницькому полі
творення цілісного (“живого”) знання, світовідчуття і світорозуміння [див.: 2, с.60].

Висновок. Отже, ідеї самоорганізації та еволюціонізму постають ядром формування
сучасної наукової картини світу. На нинішньому етапі розвитку науки вчені схиляються до
думки, що природу слід раналізувати як відкриту систему, що еволюціонує. Незважаючи на
результати, отримані за допомогою синергетики, межі її застосування чітко окреслені. Вчені
визнають, що єдиної синергетичної картини світу наразі не існує, хоча інтенція до цього
закладається. Ми тільки констатуємо наявність синергетичної моделі абстрактної можливості
вияву цілісної реальності. Тому ми не маємо права обійти увагою синергетичну методологію як
важливу спробу окреслити можливість побудови єдиної реальності, яка б своєю багатомірністю
та цілісністю відповідала сучасним голістичним настановам науки.
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Summary
Onufriychuk R. Understanding the Nature of Reality in the Context of the Formation of the Concept

of Global Evolutionism. Article is dedicated to consideration of the nature of reality in the global evolutionism.
It is alleged that the construction of a unified picture of reality partially is realized in evolutionary - synergetic
paradigm. Keywords: reality, multidimensionality, global evolutionism synergetics, nonlinearity, system.


