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СОЦІОГУМАНІТАРНЕ ЗНАННЯ УКРАЇНИ:
ПРЕСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ

З’ясовано стан функціювання соціогуманітарної галузі та проаналізовано проблему
реформування наукової діяльності України і соціалізації її наслідків. Розроблено концептуальну схему
реформування наукової діяльності в Україні, створення змішаних програмних комітетів з ключових
наукових напрямів, обґрунтовано доконечність інфраструктурної та інституційної трансформації
соціогуманітарної галузі, започаткування міждисциплінарних і трансдисциплінарних досліджень.
Здійснено інституційний аналіз наукового простору України, співвідношення в ньому природничо-
технічних і соціогуманітарних складників. Ключові слова: індивидуальні та колективні суб’єкти
наукової діяльності, демократизація механізмів формування тематики досліджень, соціалізація
наукового продукту, гуманітаризація суспільства.

У науковому просторі України еволюційно сформувалося низка проблем: диспропорція
між природно-технічними і соціогуманітарними складниками, недосконалі механізми соціалізації
інтелектуального продукту соціогуманітарних наук, невідповідність інфраструктури наукової
діяльності сучасним викликам і завданням, недемократичні методи управління. Маємо на меті в
цій статті здійснити критичний аналіз стану наукової діяльності в Україні в контексті
конструювання в майбутньому концептуальної версії її інституційного та інфраструктурного
реформування. Виходячи з цього, доцільно проаналізувати ряд першочергових завдань, які
постали перед науковою діяльністю України, а саме: реформування науково-організаційного
механізму науки в цілому та в її соціогуманітарній галузі, реструктуризація та інтенсифікація
взаємодії між колективними суб'єктами, демократизація тактики формування тематики
досліджень, істотне розширення суспільної бази соціалізації їхніх результатів на основі
соціального замовлення, визначення надійної критеріально-індикативної системи вимірювання та
оцінювання праць індивідуальних і колективних суб’єктів наукової діяльності, підвищення
кваліфікації наукових і науково-педагогічних працівників.

Різні аспекти наукознавства – оцінка громадянським суспільством наслідків соціальних і
гуманітарних наук, соціалізація наукового знання, розвиток соціогуманітарних наук, ефективність
наукової діяльності, критерії (показники) вимірювання й оцінки інтелектуального продукту, якість
наукового знання – були в різний час предметом досліджень учених В.Васильчикова,
А.Глушановського, Н.Слащевського, Ю.Воронова, А.Аблажей, В.Арутюнова, Л.Ашкіназі,
Н.Березкіної, Ю.Богатова, В.Бричковської, А.Варшавського, В.Маркусової, А.Шеремет’євої,
А.Голубєва, В.Гобермана, А.Колесніченко, Т.Стоцької, В.Субето, А.Лихошерстних, Б.Головкіна,
Г.Гольдштейна, Ю.Грановського. Е.Еганова, Б.Елепова, С.Ерьоміна, В.Фролової, С.Хасенової,
Т.Кубиевої, О.Рогу, К.Молчанова, А.Константінова, Ю.Клюваня, Е.Лісіциної, С.Люсова,
М.Магомедова, В.Маркусової, І.Маршакової-Шайкевич і інших. Серед зарубіжних авторів назвемо
Т.Броди, Х.Стамеріхана, С.Харнада,Ю. Джінграса, Ф.Валіереса, С.Опенгейма, В.Джанзела,
С.Хірша, Дж.Ланге, Дж.Бехмана, В.Токакелі, Р.Солуміни, С.Конті, С.Бала, Е.Кухлмана,
Д.Карфілда, Л.Кінга, Л.Нотале та інших.

У контексті реалізації рішень Всесвітнього саміту тисячоліття  «Цілі розвитку
тисячоліття» (2000 р., 192 країни) США створило «Фонд викликів тисячоліття» (5 млрд. дол.),
призначений для фінансування розвитку шістнадцяти країн світу, до яких Україна не ввійшла.
Однак нашою країною розроблено довгостроковий проект «Україна в 2015 році: Цілі розвитку
тисячоліття, адаптовані для України» [1]. Згідно з ідеологією і духом Всесвітнього саміту
тисячоліття було визначено шість основних завдань, які належить розв´язати Україні:
ліквідація бідності; забезпечення освіти упродовж усього життя, забезпечення оптимального
«гомеостазу» суспільства і природи; підвищення рівня здоров'я народжуваних і скорочення
дитячої смертності; уповільнення темпів поширення ВІЛ-інфекції, СНІДу та туберкульозу;
ліквідація статевої дискримінації. Вважаємо, що найважливішу роль у виконанні перелічених
завдань могли б зіграти соціальні та гуманітарні науки. У процесі дослідження стану
функціювання соціогуманітарної галузі наукового простору України, ми спираємося на оцінку і
висновки, зроблені Президентом України В.Януковичем у розділі «Гуманітарний розвиток
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суспільства» щорічного послання до Верховної Ради України «Модернізація України – наш
стратегічний вибір»: «негативні явища, притаманні сьогоденній українській науці, великою
мірою є пов'язаними з недосконалою системою управління науковою сферою, що не відповідає
вимогам часу. На разі – розроблення на основі світового досвіду програми масштабних
інституційних та інфраструктурних реформ наукової системи в цілому» [2, с.49].

У зв'язку з радикальною зміною соціально-економічної та соціокультурної ситуації в
країні, ускладненою світовою фінансовою кризою та глобальною трансформацією клімату, на
порядок денний світового співтовариства і кожної країни висувається проблема реформування
наукової діяльності в цілому та її соціогуманітарної галузі зокрема, на принципах
інтенсифікації взаємодії між її індивідуальними і колективними суб'єктами, демократизації
механізмів формування тематики досліджень, а також соціалізації результатів. Доцільним було
б розпочати реконструкцію наукового простору Україні згідно з положеннями Закону України
«Про засади внутрішньої и зовнішньої політики»: «реформування та розвиток вітчизняної...
науки, забезпечення... інтеграції в європейський та світовий... науковий простір... » [3, с.10].

Демократизація наукової діяльності – це «вулиця з двостороннім рухом». Для концентрації
пропозицій щодо соціального замовлення академічним спільнотам належить створити громадські
організації, визначити засоби комунікації з органами управління наукою, центральними та
місцевими органами соціального управління, а також з однопрофільними професійними
корпораціями ближнього і далекого зарубіжжя: «формування інститутів громадянського
суспільства в... соціальній и гуманітарній сферах» [3, с.2]. Відповідно до вимог Закону України
«Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» Кабінет Міністрів України, зі свого боку, міг би
створити науково-практичну громадську раду, яка б упродовж року акумулювала ідеї, проекти,
програми науково-дослідних робіт: «Посилення відкритості та прозорості процесів підготовки і
прийняття державних рішень», «проведення регулярних консультацій із громадськістю з
важливих питань життя суспільства і держави» [3, с.3, 5]. Представницька президія цієї
суспільно-державної організаційної структури спільно з громадянським суспільством,
українськими і зарубіжним експертними співтовариствами має формувати узгоджений проект
соціального замовлення соціогуманітарній галузі наукового знання. При цьому важливо, щоб
подібна процедура здійснювалась і на регіональному рівні та мала безпосередній вихід на
проблеми й актуальні завдання місцевих територіально-адміністративних одиниць.

Доцільно було б, аби пріоритетні напрями розвитку науки, інноваційної діяльності
визначалися із залученням повноважних представників суспільства, відповідних академічних
фахових спільнот, соціальних практиків і незалежних експертів, визнаних професіоналів певних
сфер життєдіяльності, тощо [див.: 4]. За таких умов замовником наукових досліджень буде
суспільство як рівноправній соціальний партнер держави. Зрозуміло, що й відповідальність за
розвиток науки і впровадження наслідків її діяльності в практику має бути солідарною. Допоки
не буде створено усталений громадсько-державний механізм формування пріоритетів наукової
діяльності та чіткі критерії й індикатори вимірювання якості наукових досліджень, порядок
формування соціального замовлення науці від суспільства та впровадження наслідків досліджень
у соціальну реальність, усі спроби якось урегулювати наукову діяльність в Україні будуть
марними. Навіть скорочення кількості наукових організаційних структур не підвищить значно
якість і соціально-економічну ефективність наукової діяльності в цілому.

Якщо природознавству притаманний «короткий» і досить швидкий взаємозв'язок між
фундаментальними дослідженнями і прикладними розробками з виходом на практику, то в царині
соціальних науках розвідки можуть мати цінність і без безпосереднього практичного ефекту.
Назріла нагальна потреба в цілеспрямованій координації наукової діяльності в соціогумнітарній
сфері. У зв'язку з цим набуває неабиякого значення проблема створення змішаних програмно-
цільових комітетів за основними науковими напрямами, з перспективою створення єдиної системи
субгалузевих, міждисциплінарних і трансдисциплінарних досліджень. У повній відповідності з
настановою Закону України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» про «участь громадян
в управлінні державними і суспільними справами», реалізація цієї науково-організаційної інновації
створить сприятливі умови для розробки Народно-гуманного Плану Розвитку України [3, с.2].

У системі Національної академії наук України станом на 2012 рік працюють 195
організаційних структур, з яких 6 регіональних центрів, у зміст діяльності яких соціогуманітарна
проблематика не входить. Соціогуманітарний інституційний блок Національної академії наук
України включає 33 установи: економіка, право, державне управління – 10, гуманітарні науки – 8,
етнокультурні – 8, політичні – 2, соціологія – 2, філософія – 1, музеї та бібліотеки – 3.
Порівняльний кількісний аналіз показує, що соціогуманітарний блок становить усього 16,2% від
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загальної кількості наукових установ Національної академії наук України. З 6 галузевих
академій наук лише дві (Національна академія педагогічних наук України, Національна
академія правових наук України) здійснюють гуманітарні та соціально-правові науково-
дослідні роботи. Історично склалося так, що колективні суб'єкти наукової діяльності
(Інститут філософії та Інститут соціології НАН України, Національний інститут стратегічних
досліджень, науково-дослідний інститут інтелектуальної власності, науково-дослідний інститут
вивчення проблем злочинності, науково-дослідний інститут державного будівництва та
місцевого самоврядування, Інститут європейських досліджень, Інститут політичних і
етнонаціональних досліджень НАН України імені І.Ф.Кураса, інститут енциклопедичних
досліджень, інститут народознавства, інститут українознавства, інститут історії України,
інститут світової економіки и міжнародних відносин, інститут регіональних досліджень, центр
досліджень науково-технічного потенціалу та історії науки імені Г.М.Доброва, інститут
демографії та соціальних досліджень, інститут соціальної та політичної психології НАПН
України й ін.), що здійснюють соціальні та гуманітарні дослідження в Україні, знаходяться в
різній відомчій підпорядкованості. За відсутності єдиної стратегії розпорошується тематика й
знижується соціально-практичний ефект соціогуманітарних досліджень. Ця обставина накладає
негативний відбиток на порядок здійснення науково-дослідних робіт, а також соціалізації їх
результатів. Ще більш складна конфігурація властива розподіленню за сферами наукових
інтересів індивідуальних суб'єктів соціогуманітарної наукової діяльності. З низки серйозних
проблем, які сформувалися в роботі цієї категорії науковців можна виділити суперечності між
сферою особистих епістемологічних уподобань і напрямами їхньої професійної діяльності, що
певним деструктивним чином трансформують траєкторії наукових кар'єр і істотно знижують
інтегральну ефективність соціогуманітарної наукової діяльності.

Динаміка приросту кількості дисертаційних (кандидатських і докторських) досліджень,
здійснених за період з 1995 по 2009 рік є такою: природничі й технічні – на 64,2%, суспільні й
гуманітарні – на 26,9%. Різниця в темпах зростання дисертаційних досліджень між природничо-
технічною та соціально-гуманітарною галузями свідчить про традиційну гегемонію перших у
науковому просторі, незважаючи на те, що з окремих соціогуманітарних наук приріст був
абсолютно фантастичним. За даними О.Попович упродовж останніх 14 років кількість учених-
юристів зросла в 3 рази, політологів у 5 разів, педагогів на 22%, психологів на 80%, філософів
всього-на-всього на 27% [див.: 5]. Водночас значно знизилася питома вага економістів,
соціологів, фахівців з фізкультури і спорту. Згаданий автор пояснює трансформацію кількості
вчених в Україну зміною обсягів фінансування. При цьому варто зазначити, що мова може йти не
про зростання розмірів фінансування наукових організаційних структур, а про збільшення
контингентів студентів, що тягне за собою пропорційне збільшення кількості магістрантів, які
продовжують наукову кар'єру, а також про зростання кількості професорсько-викладацького
складу. Щодо якісного аспекту цього питання можна впевнено констатувати, що кількість не
перейшла в якість. Колективний політологічний розум не створив глобально-геніального проекту
відродження України або хоча б виведення її з системної кризи. Істотне зростання кількості
наукових кадрів психологів жодним чином не вплинуло на якість відповідних інтелектуальних
послуг, що надаються населенню різного роду шарлатанами на «дикому» ринку.

Стосовно завдання щодо «переходу на міжнародні критерії оцінювання праці вчених»
треба зауважити, що вони й досі залишаються недосконалими, хоча й більш ефективними і
прийнятними, аніж ті, що застосовуються в Україні [див.: 6, с.159]. Близьким до істини буде
твердження про те, що надійної та достовірної системи оцінювання результатів наукових
досліджень в Україні й досі не створено. До цього треба додати, що за загальновідомих
обставин, більшою мірою це твердження є справедливим стосовно соціогуманітарної галузі,
ніж науково-технічної і технологічної. Вважаємо за доцільне негайно розпочати розробку і
застосування об’єктивних критеріїв, чітких показників вимірювання та оцінювання
змістовних результатів індивідуальних і колективних суб’єктів соціогуманітарної діяльності.
В контексті активізації діяльності науковців після захисту дисертації потребує негайного
розв´язання проблема підвищення кваліфікації наукових і науково-педагогічних працівників.
Доцільним було б створення у мегаполісах постійно діючих методичних (обмін
перспективним досвідом), теоретико-методологічних семінарів для кандидатів і докторів
наук. Стажування в суміжних наукових установах має бути доповненням до стаціонарних
курсів підвищення кваліфікації, а не його заміною. Атестація наукових співробітників має
здійснюватися згідно з чітко визначеними кількісно-якісними критеріями і показниками.
Задля забезпечення об´єктивності оцінювання наукових і науково-педагогічних працівників,
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атестаційні комісії повинні формуватися за жеребкуванням. За результатами атестації може
визначатися щорічний рейтинг науковців і науково-педагогічних працівників. Після
запровадження цієї пропозиції система оцінювання соціальної ефективності праці науковців
набула б ознак стабільності та надійності. Класифікація наукових співробітників за певними
професійними рівнями (позитивний вплив на соціальну динаміку) відкрила б можливість
справедливої диференціації оплати їхньої праці. Процедура висунення кандидатур науковців
на нагородження та отримання різноманітних привілеїв (премії, гранти, стажування за
кордоном, кар’єрне зростання тощо) за таких умов перетворилася б у надійну систему
гарантування справедливості. Значною мірою оздоровився б також і соціально-етичний
клімат у наукових і професорсько-викладацьких колективах.

Про безумовне лідерство природничо-технологічного складника в науковому просторі
України переконливо свідчать періодичні видання. Кількість журналів і збірок наукових праць, у
яких висвітлюється діяльність соціогуманітарної галузі – 859 (історія – 388, психологія і педагогіка
– 114, юриспруденція – 107, мистецтвознавство – 63, філософія – 61, культурологія – 52, соціологія
– 42, державне управління – 19, соціальна комунікація – 13). Кількість журналів і збірок наукових
праць з природничих і точних наук – 1584 (природознавство – 578, техніко-технологічні науки –
510, економічні науки – 333, фізико-математичні науки – 163). Отже, з’ясовується, що видань, які
працюють на природознавчі, точні і техніко-технологічні науки в Україні майже вдвічі більше від
тих, які належать соціогуманітарній сфері. Безумовно, дані кількісного аналізу, не доповнені
якісним, не можуть слугувати аргументом на користь тієї чи тієї теоретичної позиції. Але вони є
вельми інформативними навіть для диференційних висновків щодо їх ефективності.

З 25 підприємств, установ і організацій, що передавалися до сфери управління
Державного агентства з питань науки, інновацій та інформатизації України, згідно з
постановою Кабінету Міністрів України від 21 липня 2010 р. № 675, тільки Український
інститут науково-технічної і економічної інформації та Державний фонд фундаментальних
досліджень України мають стосунок до соціогуманітарних досліджень. У межах удосконалення
порядку наукової діяльності в Україні, завдання областных державних центрів науково-
технічної та економічної інформації слід розширити за рахунок включення в нього
соціогуманітарного складника. Оскільки в обласних центрах немає единої організаційної
структури, яка б здійснювала наукове забезпечення регіонального розвитку, місцеві відділення
Українського інституту науково-технічної та економічної інформації вважаємо за доцільне
перейменувати у «Державний науковий центр розвитку відповідної області».

Національну доповідь «Новий курс: реформи в Україні 2010-2015» є стратегічним і
водночас практичним документом, спрямованим у майбутнє. У цьому документі окреслено
концепцію принципово нового курсу здійснення в Україні «назрілих модернізаційних
перетворень, конкретних завдань і механізмів їх реалізації» [6, с.3]. Редакційна колегія
зауважила, що вищеозначений документ розраховано на використання естеблішментом
соціального керівництва та адміністративного управління. Цей позитивний досвід виконання
наукою державного замовлення, яке швидко перетворюється у Закон України та Постанову
Кабінету Міністрів України треба поширювати на територіально-адміністративні одиниці задля
використання інтелектуально-креативного потенціалу регіонів. Адже ж до концептуального
конструювання стратегічних документів треба рішуче залучати різноманітні академічні
спільноти і соціально активну частину громадянського суспільства. Автори зазначеної стратегії
із сумом констатують, що соціогуманітарне співтовариство завжди було в авангарді
аналітично-прогностичних досліджень стану функціювання різних сфер життєдіяльності
України. Попри це питома вага такого роду доробку залишалася не реалізованою: «Виникла
парадоксальна ситуація: суспільство нікого не задовольняє, і ні в кого немає достатніх сил для
змін. Чому так трапилося?» [6, с.4]. Відповідь очевидна. Це насамперед слабкий розвиток
демократії, за що, до речі, наша країна постійно піддається критиці авторитетними
організаціями та установами Європейського Союзу.

Саме в процесі здійснення цього завдання загальнонаціонального значення й могло б
розпочатися зародження дієздатного громадянського суспільства в Україні. Звісно, що
ініціатива подібного проекту має виходити від держави. За таких умов центральні,
регіональні органи соціального керівництва та адміністративного управління могли б
розраховувати на відновлення довіри до влади. А це у свою чергу може стати запорукою
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успішності майбутніх радикальних перетворень і реформ. Національна доповідь «Новий курс:
реформи в Україні 2010-2015» відрізняється від аналогічних попередніх документів тим, що
містить розділ «Модернізація соціогуманітарного простору України», в якому підкреслюється
нагальна доконечність радикальної трансформації гуманітарної сфери: «консолідації
українського суспільства», «формування культури консенсусу» [6, c.48-49]. В контексті
перетворення науки на дієвий чинник реформування економіки і суспільства, автори слушно
висувають завдання актуалізації «інтелектуального потенціалу нації», а також «тісної
інтеграції академічної науки і університетської науки» [7, c.185; 8, c.224]. Передумовою
адекватного розв´яза ння першого завдання є суттєве розширення демократичних засад
управління наукою. Реформування наукової діяльності в Україні не вичерпується лише
організаційною реструктурізацією Національної та галузевих академій наук. Потрібна
цілеспрямована сутнісна інтеграція наукового потенціалу вищих навчальних закладів,
академічних науково-дослідних інститутів і різноманітних відомчих наукових структур
згідно з відповідними положеннями Законів України «Про пріоритетні напрями інноваційної
діяльності в Україні», «Про наукову і науково-технічну діяльність».

Вважаємо, що значне підвищення соціально-економічної та соціокультурної ефективності
наукової діяльності можливе за умов формування державно-громадського соціального
замовлення науці. При здійсненні фундаментальних досліджень треба додержуватися золотої
середини між свободою інтелектуальних уподобань учених і досить жорсткими викликами
соціокультурного та соціально-економічного просторів українського соціуму. Поняття
«соціальне замовлення», «соціальний грант», «соціальна інновація», «соціальна технологія»
врешті-решт повинні набути статусу громадянства в суспільствознавстві, гуманітаристиці та
гуманістиці України [див.: 6, с.200]. Задля цього потрібно певним чином змінити порядок
функціювання науки, запровадити принцип взаємодії соціогуманітарного та природничо-
технічного знания, а також соціальної філософії як «королеви» суспільствознавства із
суспільством і державою. Потребують оновлення механізми формування соціального замовлення
науці як визначальногочинника розвитку країни. Справді, проривний інтелектуальний продукт,
здатний здійснити істотні перетворення в народногосподарському комплексі й суспільстві
України може бути отриманий тільки за умов започаткування системних міждисциплінарних і
трансдисциплінарних досліджень. Для стимулювання такого роду досліджень національна рада із
соціальних досліджень США заснувала 2007 року премію імені А.Хіршмана за успішні роботи,
присвячені поліаспектній проблемі нерівності в Америці, а також взаємодії колективних суб'єктів
світового співтовариства в контексті інтенсифікації соціальних процесів, зумовлених бурхливим
розвитком засобів масової комунікації [див.: 8]. Однак очевидно, що для трансферу
американського досвіду розв´язання актуальних проблем потрібно трансформувати принципи і
технології наукової діяльності в Україні.

Згідно з Законом України «Про Державну програму економічного і соціального розвитку
України (Антикризова програма) на 2010 рік» від 20 травня 2010 року № 2278-VI
передбачається значне скорочення кількості державних цільових програм [див.: 9].
Оптимальним було б не скорочення державних цільових програм задля тимчасової економії
бюджетних коштів, а створення дієвого державно-громадського механізму відбору науково-
дослідних робіт усіх суб’єктів наукової діяльності. Потребує також більшої уваги проблема
формування замовлення для суспільствознавчих і гуманітарних наук, а також визначення
гарантованого порядку впровадження їх наслідків у соціальну дійсність. Оскільки економічний
та соціально-етичний аспекти суспільних відносин тісно переплетені, то було б марним
сподіватися, що тільки визначення раціональної стратегії розвитку народногосподарського
комплексу країни здатне розв´язати всі проблемні питання сьогодення. Одним із важливих
джерел загальновідомих вад і недоліків соціально-економічної сфери країни безумовно є
«тотальна криза суспільної духовності і моралі» [9, с.10]. Україні негайно потрібна принципово
нова «Ідеологія трансформації суспільного розвитку» [9, с.5]. Оскільки довкола створення
національної ідеї вже двадцять років точаться суперечки, держава може піти іншим шляхом –
звернутися за допомогою до суспільства. В край необхідно, щоб український соціум керувався
у всіх сферах життєдіяльності певним усталеним загальновизнаним духовно-моральним
кодексом. Краще за все, щоб його було створено самим народом, безперечно, за допомогою
суспільствознавців. Саме так може буде втілено положення Закону України «Про засади
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внутрішньої і зовнішньої політики» щодо «створення умов для консолідації суспільства на
основі національної системи духовних цінностей» [3, с.10].

Висновки. Вдосконалення якості та ефективності наукової діяльності в Україні
неможливе без радикальної зміни порядку і механізмів функціювання науки в цілому та її
соціогуманітарної галузі зокрема. Основою соціального устрою України повинна бути
загальновизнана соціально-філософська смислова конструкція. Але ж отримання справді
цінного результату, здатного радикально перетворити суспільні відносини, можливе за умови
зміни порядку взаємодії між науковими установами і науки в цілому як соціального
інституту, з органами соціального управління. На всіх етапах життєвого циклу наукових
досліджень (формування тематики, виконання робіт, оцінка результатів, упровадження)
доцільно активніше залучати як локальні академічні спільноти, так і певні верстви
громадянського суспільства в цілому. Необхідна істотна трансформація типової організаційної
програми і структури професійної кар'єри індивідуальних суб'єктів наукової діяльності. Задля
адекватного розв´язання окреслених завдань потрібно більш цілеспрямовано підходити до
формування замовлення авторам дисертаційних досліджень. Актуальні суспільствознавчі
теми, наукознавчі, зокрема, могли б бути окремими розділами дисертацій. Особливо
справедливою ця вимога була б стосовно кандидатських дисертацій молодих учених, від яких
не варто чекати відкриттів світового чи національного рівня і значення.
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Summary
Zakrevsky V. Sociohumanitarian Knowledge of Ukraine: Prospects of Development. The state of

functioning of socio-humanitarian industry is found out and the problem of reformation of scientific activity of
Ukraine and socialization of her consequences is considered. The conceptual chart of reformation of scientific
activity is worked out in Ukraine, creation of the mixed programmatic committees on key scientific trends, the
necessity of infrastructural and institutional transformation of socio-gumanitarian industry, establishment on
interdisciplinary and transdisciplinary researches is reasonable. The institutional analysis of scientific space of
Ukraine, correlation in him of naturally-technical and socio-gumanitarian constituents is carried out.
Keywords: individual and collective subjects of scientific activity, democratization of mechanisms of forming of
subjects of researches, socialization of scientific product, gumanitarization of society.

www.Ukraine2015.org.ua

