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АДАМІЧНА МОВА ТА ЛІНГВІСТИЧНА ФІЛОСОФІЯ:
ОНТОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ

Досліджується зв’язок між ідеєю досконалої мови й онтологічною проблематикою в європейській
філософії. Розкривається місце і роль концепту досконалої мови у різних парадигмах філософського
мислення на прикладі філософії раннього Середньовіччя та лінгвістичної філософії ХХ століття.
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Ідея досконалої мови може вважатись одним із найбільш стійких мотивів європейської
філософської думки. Починаючи з перших рефлексій над «адамічною мовою» та біблійною
історією про Вавилонську вежу, ця ідея проходить крізь європейську історію, набуваючи свого
сучасного звучання в межах логічного позитивізму й аналітичної філософії. Різноманітним
утопіям досконалої мови присвячено праці таких філософів і мислителів, як Данте Аліг’єрі,
Раймунд Луллій, Піко делла Мірандола, Парацельс, Джордано Бруно, Микола Кузанський, Якоб
Бьоме, Ян Амос Коменський, Гійом Постель, Атаназіус Кірхер, Френсіс Бекон, Джордж
Далгарно, Джон Уілкінс, Френсіс Лодвік, Рене Декарт, Ляйбніц, Томас Гобс, Джамбаттіста Віко,
Жан-Жак Руссо та ін. Наполегливість, з якою ця ідея повторюється в європейському мисленні,
дозволяє припустити її глибинний взаємозв’язок з основними проблемами та інтенціями західної
цивілізації, зокрема, західною метафізикою. Зважаючи на утвердження в сучасній академічній
філософії постметафізичного способу мислення, яке відмовляється від конструювання
традиційної тріади «онтологія-епістемологія-етика», цікавою видається еволюція поглядів на
сутність досконалої мови. Адже сьогодні, коли мовна проблематика стала для філософії
центральною, ідея досконалої мови – як це не дивно – практично не з’являється в полі
філософської рефлексії. Тому нам видається актуальним здійснити аналіз ідеї досконалої мови в
межах метафізичного та постметафізичного способів мислення, виявити її зв’язок з онтологічною
проблематикою. Такий аналіз допоможе розкрити не тільки роль і значення ідеї досконалої мови
у філософському мисленні, а й зі специфічного погляду висвітлити особливості філософського
осягнення буття в межах метафізичної та постметафізичної парадигм мислення.

Отже, метою нашого дослідження є прояснення онтологічних засад концептуалізації ідеї
досконалої мови у межах метафізичної та постметафізичної парадигм мислення. Об’єктом
дослідження є ідея досконалої мови в європейській філософії, а предметом – онтологічні умови
її концептуалізації в межах метафізичної та постметафізичної парадигм мислення.

Існує безліч уявлень про те, що таке «досконала мова» і якою вона повинна бути.
Проекти такої мови висувалися філософами та вченими практично впродовж усієї європейської
історії. Історія тлумачень поняття «досконала мова» дозволяє виокремити три основні ознаки,
які найчастіше приписуються їй. Усі ці ознаки можуть бути виведені з ключових
«лінгвістичних» сюжетів Біблії: оповіді про створення світу, про нарікання Адамом імен і про
будівництво Вавилонської вежі, за яке людство було покаране змішанням мов.

Перша властивість досконалої мови випливає з оповіді про створення світу. Слово Бога
має надзвичайну силу та здатність до актуалізації, оскільки через нього надається буттєвий
статус цілому світу. Цей аспект досконалої мови можна назвати магічним: досконала мова
здатна спричинювати зміни у плані буття. Згідно з переконанням, яке сформувалося в
рефлексіях над біблійним поняттям «адамічної мови», досконала мова повинна мати
неодмінний, сутнісний зв’язок зі світом. Цей її аспект можна назвати онтологічним. І, нарешті,
оповідь про змішання мов дозволяє виокремити комунікативний або прагматичний аспект,
який формулюється у вигляді наступної вимоги: досконала мова повинна забезпечувати
найефективнішу комунікацію, яку ми тільки можемо собі уявити.

У цій статті нас цікавитиме тільки онтологічний аспект досконалої мови, що стосується її
зв´язкув з екстралінгвістичною реальністю. В цьому контексті ми проаналізуємо погляди на
сутність досконалої мови у філософії раннього Середньовіччя, після чого перейдемо до
сучасних варіантів її проблематизації.
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Як оповідає Біблія, Бог надав Адамові можливість придумати імена тваринам і птахам: «І
сказав Господь Бог: не добре, щоб бути чоловіку самотнім. Створю йому поміч, подібну до
нього. І вчинив Господь Бог із землі всю польову звірину, і все птаство небесне, і до Адама
привів, щоб побачити, як він їх кликатиме. А все, як покличе Адам до них, до живої душі –
воно ймення йому. І назвав Адам імена всій худобі, і птаству небесному, і всій польовій звірині.
Але Адамові помочі Він не знайшов, щоб подібна до нього була» (Бут. 2:18-20). Цей уривок
піднімає цілий комплекс проблем, основною з яких для нас є така: іменування було довільним,
чи Адам, даючи імена, керувався певною віднайденою ним доконечністю? Чи існував якийсь
зв’язок між іменем і його носієм? Цей сюжет може бути витлумачений різними способами, але
багато інтерпретаторів схилялися до думки, що нарікання імен не могло мати випадкового
характеру. На існування певного зв’язку між знаками адамічної мови та поіменованими речами
вказував Августин Блаженний. Він вважав, що нарікання імен було задумане Богом з певною
метою: давши імена «польовій звірині та птаству небесному», Адам повинен був угледіти, що
серед них немає гідного йому помічника і прийняти за свою жінку Єву. Отже, разом з актом
іменування якось повинно було здійснюватися пізнання сутності речей, що іменувалися. Між
знаками адамічної мови та речами мав місце певний природний і доконечний зв’язок [див.: 1,
с.268]. До такої інтерпретації може схилити й зауваження про те, що Адам назвав істот «їх
власними іменами» («nominibus suis»), тобто, іменами, які їм належало мати за своєю природою.

Перед нами постає питання щодо сутності адамічної мови: якою вона повинна бути, щоб
задовольнити описаним вище вимогам? Перш ніж відповісти на поставлене запитання, було б
доречно звернутися до першого «лінгвістичного» сюжету Біблії – розповіді про створення
світу. Якщо ми спробуємо зрозуміти її буквально, то Слово, за допомогою якого створюється
світ, постане перед нами кардинально відмінним від «слова» в нашому нинішньому його
розумінні. Перша відмінність, яка одразу ж впадає в око, полягає в тому, що Божественне
Слово не могло бути знаком. Під знаком традиційно розуміють відмінну річ, яка вказує на щось
інше, відмінне від себе. Але до створення світу означуваних не існувало. Світ як означуване
з’являється водночас із Божественним Словом: «І сказав Бог: Хай станеться світло! І сталося
світло» (Бут. 1:3). Тут втрачається відмінність між Словом і світом, а мова існує в буттєвому
модусі: сказане є, а несказаного немає. Можна сформулювати й по-іншому: Слово породжує
світ, а не вказує на нього. Ми, звичайно, могли б припустити, що світ існував до свого
створення в Божественній думці і що Слово позначало саме цей світ. Але тоді зникне
відмінність між Словом і думкою. Отже, ми повинні дійти висновку, що в контексті цього
сюжету мова невіддільна ні від думки, ні від буття: в ситуації Бога слово, думка і світ
перебувають у певній гармонічній єдності, або тотожності.

Адам, як ми бачимо, перебуває в абсолютно іншій ситуації. Йому світ уже даний – даний
до мови, так само, як він дається при народженні будь-якій іншій людині. Але, на відміну від
звичайних людей, Адамові також надається можливість наректи імена божим творінням. Якщо
йти за тлумаченням Августина, то акт нарікання імен дозволяє першій людині встановити
природний і неухильний зв’язок між світом і мовою. Тому для Адама знання мови стає
еквівалентним знанню світу (і навпаки). Якби ми спробували встановити, якого роду знаки
могли утворити описану вище мову (якщо ми взагалі готові припустити, що вона складалася зі
знаків), то нам варто було б звернутися до класифікації, яка використовувалася ще Августином,
але не втратила своєї актуальності й сьогодні. Він розрізняв образ або іконічний знак – imago,
який зберігає подібність із позначуваним предметом, і символ – signum, що має
конвенціональну природу та ніяк не пов’язаний з позначуваним [див.: 1, с.33].

Очевидно, що знаки адамічної мови не могли мати символічну природу. Адже зв’язок
символа і позначуваного довільний, символ не зберігає ніякої подібності з позначуваним
предметом. Але знаки адамічної мови не могли бути й образами. Адже іконічні знаки
зберігають тільки формальну подібність з позначуваним. Вони відсилають до явищ, а не до
сутності речей, а тому зв’язок, який вони підтримують зі світом, не можна вважати достатнім
для задоволення вимог адамічної мови. Судячи з усього, представити адамічну мову у вигляді
знакової системи доволі складно. Тому її часто трактували як особливу «чуттєву» мову, не
обтяжену зовнішньою формою, що спотворює зміст. Таке тлумачення дає, до прикладу,
Я.Бьоме: «Коли всі народи говорили однією мовою, вони розуміли одне одного, але коли вони
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не захотіли більше користуватися чуттєвою мовою, тоді втратилося пряме розуміння, адже
вони переселили духів чуттєвої мови у грубу зовнішню форму» [цит. за: 2, с.183].

Як би не була влаштована адамічна мова, ми маємо право поставити запитання щодо
практичних наслідків її використання, оскільки ті здатні вивести нас на метафізичну
проблематику. Описана нами мова – це мова, абсолютно непридатна для філософування,
оскільки вона повністю виключає можливість постановки питання щодо буття. Це відбувається
через те, що, завдяки неодмінному зв’язку зі світом, вона передбачає тільки одну онтологію.
Власне, саме поняття «онтології» в цьому контексті є недоречним, адже досконалість адамічної
мови якраз і полягає в її адекватності – її «збігові» з дійсністю, в істинності порядку
світобудови, відображеного в ній. Сутнісний зв’язок мови зі світом робить неможливою
побудову «хибної» онтології. Тому людина, яка володіє адамічною мовою, не може стати
філософом (закоханим у мудрість), оскільки вона вже володіє мудрістю, є мудрецем у найбільш
повному та завершеному значенні цього слова.

Постановка питання щодо справжнього буття тісно передбачає розуміння того, що
філософія може відбутися тільки у світі, де лінгвістичні знаки позбавлені первозданної
спорідненості з речами, і тільки тоді, коли цей розрив стає явним для свідомості. Коли мова
втрачає доконечний, сутнісний зв’язок зі світом, людина набуває здатності вільно
маніпулювати знаками. Як наслідок – з’являється можливість конструювати різноманітні
описи дійсності, і починається пошук єдино правильного, істинного погляду на речі, –
виникає онтологічна проблематика. Таке тлумачення біблійних сюжетів розкриває
надзвичайно важливу роль мови у самовизначенні людини щодо світу. Оскільки онтологія
конструюється в мові, питання щодо її істинності прямо залежить від того, в якому
відношенні знаходяться між собою мова і світ. Отже, ідея досконалої мови, притаманна
західній метафізиці, виражає прагнення людини до правильного бачення речей, або ж,
образно кажучи, до повернення в адамічний стан (набуття мудрості).

Але повинно було минути понад дві тисячі років, перш ніж європейська філософія
визнала пріоритет лінгвістичних проблем перед онтологічними і зробила питання «що є
значенням лінгвістичного виразу?» первинним до питання «що є?». Тільки на початку ХХ
століття мова опинилася в центрі філософії. Внаслідок «лінгвістичного повороту» спосіб
постановки питання щодо буття змінився так, що його розв’язання стало неможливим без
експлікації логічних проблем. Цю тенденцію чудово висловив Д.Девідсон: «виявляючи загальні
особливості нашої мови, ми виявляємо загальні особливості реальності. Тому один зі способів
розробки метафізики полягає у вивченні загальної структури нашої мови» [3, с.281]. Таке
твердження розкриває глибинне перетворення філософії: з привильного орієнтування в бутті
вона перетворюється на правильне орієнтування в мові. Висловлена тут ідея про те, що ми
можемо робити висновки від мови до світу, знову стимулювала постановку проблеми
досконалої мови та новий сплеск оптимізму з приводу її розв’язання.

Ми зможемо побачити, як перетворилась онтологічна проблематика після лінгвістичного
повороту, якщо розглянемо вимоги, які висувалися до досконалої мови філософами на початку
ХХ століття. Б.Рассел, філософ, який стояв біля витоків лінгвістичного повороту, дотримувався з
цього приводу такої думки: «У логічно досконалій мові слова в реченні однозначно відповідали б
компонентам відповідного факту, за винятком таких слів, як «або», «не», «якщо», «тоді», які
виконують іншу функцію. В логічно досконалій мові для кожного простого об’єкта буде не
більше одного слова, а все, що не є простим, буде виражене комбінацією слів, і ця комбінація,
звичайно, буде похідною від слів для простих предметів, які входять до її складу, – одне слово
для кожного простого компонента. Мова такого типу буде повністю аналітичною й одразу ж
показуватиме логічну структуру стверджуваних або заперечуваних фактів» [4, с.140]. Інтенція,
виражена в цьому уривку, очевидна: Б.Рассел акцентував увагу саме на онтологічному аспекті
досконалої мови. Знаки повинні відсилати до певних об’єктів реальності, а їхній зв’язок у реченні
повинен відображати структуру відповідного факту. Таку мову можна було б назвати
«прозорою», адже вона не перешкоджала б осягненню значення висловлення і дозволяла би
безпосередньо переходити від розмови про світ до самого світу.

Б.Рассел прагнув побудувати логічно досконалу мову, оскільки, з його погляду, жодна з
існуючих мов такою не була. Його учень Л.Вітгенштайн пішов іншим шляхом і спробував
показати, що мова як знакова система є логічною a priori, тобто, у певному розумінні
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досконалою. Всі проблеми, які виникають при її застосуванні, постають через невміння нею
користуватися. Зображувальна теорія речень, викладена в «Логіко-філософському трактаті»,
була покликана показати, як мова за самою своєю суттю природно співвідноситься зі світом.
Однією з найцікавіших проблем цієї теорії було те, що з її погляду сам «Логіко-філософський
трактат» був неможливий. Оскільки мова первинно призначена для опису світу, а сама вона
світом не є, сформулювати в ній будь-які правила логіки неможливо. Мова не може описувати
саму себе, тому в кінці книги Л.Вітгенштайн пропонує «відкинути драбину» трактату, за
допомогою якої, як стверджується, ми змогли піднятися до «правильного бачення світу» [5].

Ще один варіант проблематизації досконалої мови було висунуто в межах логічного
позитивізму. Його представники вважали, що така мова – єдина мова науки – повинна
задовольняти двом вимогам. «По-перше, вона повинна бути інтерсуб’єктивною, що формально
означає: вона повинна бути загальною системою знаків і правил, а семантично означає: вона
повинна для всіх означати одне й те саме. По-друге, вона повинна бути універсальною. Це
означає, що кожне речення будь-якої мови можна перекласти нею, і вона повинна бути такою
системою понять, у якій можна виразити будь-який стан справ» [6, с.177]. Ці вимоги
ґрунтуються на переконанні, що в семантичному плані у всіх мов є щось спільне. Оскільки
всіма мовами спілкуються люди, а спільним для людей є світ чуттєво пізнаваних речей, логічні
позитивісти припустили, що універсальна мова науки повинна бути «речовою». Це означає, що
висловлення про будь-які стани справ можна перекласти у висловлення про чуттєві якості
речей, що нами сприймаються. Стосовно їх люди завжди можуть досягнути згоди, оскільки
речовий світ є інтерсуб’єктивним. Отже, інтерсуб’єктивною буде і речова мова.

Розглянуті проекти досконалої мови об’єднуються характерним для метафізики
кореспондентним підходом до істини. Згідно з ним, наші висловлення про світ є істинними,
якщо вони відповідають дійсному стану справ. Оскільки істинними можуть бути лише
висловлення, сформульовані у мові, нам треба вказати спосіб, за допомогою якого ми здатні
встановити відповідність між мовними виразами і реальними станами справ. Потрібно
вказати, що саме позначають ті чи ті мовні знаки, тобто, побудувати задовільну теорію
значення. Тільки за умови наявності такої теорії стає можливою кореспондентна істина, а
разом із нею – і відповідь на питання «що є?».

Але історія розвитку лінгвістичної філософії у ХХ столітті демонструє неможливість
побудови універсальної теорії значення й, отже, неможливість обґрунтувати
кореспондентну концепцію істини. Мова є «непрозорою»: ми не здатні перейти від мови до
світу і задовільно обґрунтувати побудову відповідної онтології. Ці настрої виражені й
сконцентровані у філософії У.Куайна, який стверджує, що референція в абсолютному
розумінні є неможливою (теза про «непрозорість» референції): «Ця непрозорість робить
референцію безглуздою. Це справедливо: референція безглузда доти, доки вона не
співвіднесена з певною координатною системою <…>. Безглуздо запитувати взагалі, чи
посилаються терміни «кролик», «частина кролика», «номер» і т.д. справді на кроликів,
частини кроликів, номери і т.д., а не на якісь нехитро переставлені денотати. Таке питання
безглуздо ставити абсолютно, ми можемо осмислено задавати його тільки стосовно певної
базової мови» [7, с.53]. Онтологія не може, отже, трактуватись абсолютно. Питання «що
існує?» розв’язується тільки в руслі тієї чи тієї теорії, в контексті того чи того концептуального
каркасу. Приймаючи конкретну теорію як спосіб опису світу, ми водночас беремо на себе
онтологічні зобов’язання. Але, фактично, ці зобов’язання не є абсолютно доконечними,
оскільки у будь-який момент ми можемо змінити нашу мову – координатну сітку, за
допомогою якої ми орієнтуємось у світі. Отже, наслідком тези про онтологічну відносність є
посилення ролі прагматики та перенесення акценту з «істинності» теорії на її «працездатність».

Характерно, що у другій половині ХХ століття з’являються теорії «значення як
уживання» («meaning as use»), які розглядають слова та висловлення в нерозривному зв’язку з
умовами їх уживання й, отже, релятивно до контексту, ситуації, учасників комунікації, її цілей.
Тут значення описується у вигляді набору правил уживання тієї чи тієї мовної одиниці і
повністю вписується у прагматичний контекст. Надія на однозначність зникає, значення стає
«плаваючим». Така позиція є відверто антиметафізичною, зокрема, антиплатонічною.
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Відповідних перетворень зазнає і теорія істини: «Значенням слова «істина» є його вживання в
нашій мові, яке визначається нашою схильністю приймати конкретні приклади еквіваленції
(МТ)1. Отже, значення слова «істина» визначається лінгвістичною практикою, що імплікується
нашим схваленням цієї теорії істини. Розумінням слова «істина» є такий стан свідомості, який
забезпечує здатність відповідати цій лінгвістичній практиці й допомагає пояснити нашу
узгодженість з нею» [цит. за: 8, с.75]. Така дефляційна інтерпретація істини вже не має нічого
спільного ні з метафізикою, ні з кореспондентною теорією. Очевидно, що в описаних вище
умовах онтологічна проблематика повністю втрачає свою актуальність. Зв’язок мови і світу
перестає цікавити лінгвістичну філософію: і значення, й істина трактуються як іманентні мові.
Перехід до екстралінгвістичної реальності перестає мислитись як можливий. Власне тому в
другій половині ХХ століття ідея досконалої мови практично зникає з філософського горизонту.

Висновки. Здійснене дослідження демонструє зв’язок ідеї досконалої мови та онтологічної
проблематики в європейській філософії. Тлумачення біблійного сюжету про нарікання імен
дозволяє нам виявити онтологічний аспект досконалої мови, а саме, його здатність єдино
правильно співвідноситися зі світом. Оскільки ж природна мова не пов’язана з речами, що
іменуються, неодмінно, людина має можливість вільно маніпулювати знаками і створювати різні
описи дійсності. Онтологія конструюється в мові, тому питання її істинності прямо залежить від
того, як наша мова співвідноситься зі світом. Ця проблема опинилася в центрі філософії на
початку ХХ століття. Припущення про те, що вивчення мови еквівалентне вивченню світу,
стимулювало нову постановку проблеми досконалої мови і пошуки адекватної задовільної теорії
значення. Створення такої теорії забезпечило б основою кореспондентну концепцію істини і
дозволило б побудувати правильний опис світу. Але цей проект зазнав невдачі, й уже в другій
половині ХХ століття надії на встановлення однозначного зв’язку між лінгвістичною та
екстралінгвістичною реальностями зникли. З’явилися теорії, що трактують значення та істину як
іманентні мові. Перехід від мови до світу перестає мислитись як можливий. У зв’язку з цим ідея
досконалої мови виводиться на периферію філософського дискурсу.
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Summary
Vitvitskaya N. Adamic Language and Linguistic Philosophy: Ontological Aspects. The given article

deals with the interrelation between the idea of the perfect language and ontological range of problems in the
western philosophy. For clarification of this interrelation the nature of the perfect language in the early
mediaeval philosophy and linguistic philosophy of the 20th century is under study. Keywords: Adamic language,
analytic philosophy, logical positivism, ontology, the perfect language, sign.

1 (МТ) “p” істинно тоді і тільки тоді, коли p, де “p” позначає пропозицію, що p.


