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Досліджуються актуальні для постнекласичної методології аспекти концепції наукових
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Серед впливових і ефективних методологічних стратегій філософії науки періоду, що
наступив після безроздільного панування позитивізму в методології, належить, безумовно,
концепція науково-дослідницьких програм І.Лакатоса. Вона постає як спроба компромісу і
збалансування попередніх методологічних підходів, своєрідний серединний шлях у розв’язанні
численних методологічних проблем сучасної науки.

Цій концепції, певно, неможливо відмовити в налаштованості на раціонально вивірене
розв’язання проблем, які виникають в науці та  методології науки. У порівнянні з сучасними їй
концепціями наукових революцій Т.Куна, концепцією онтологічної відносності В.Квайна,
іншими більш або менш «ірраціоналістичними» вченнями філософії науки, варіант методології,
запропонований І.Лакатосом, виглядає більш наближеним до класичних стандартів науковості,
яким, за визначенням, притаманна, серед іншого, певна метафізичність у постановці та
розв’язанні епістемологічної проблематики. Шукаючи вихід із кризових моментів розвитку
методології, І.Лакатос швидше налаштований уникати гострих кутів і радше оновлює
відповідно до сучасних вимог, аніж відкидає як недоречні, класичні норми й ідеали науковості.

Все це актуально для методологічного аналізу науки постнекласичного періоду її
розвитку. Тобто вплив згаданих способів формулювання і розв’язку методологічних питань
поширюється за межі постпозитивізму.

Метою нашого дослідження буде виявлення особливостей двох різних граней
методології науково-дослідницьких програм, передусім тих її рис, що містять метафізичне
змістовне навантаження і наближають до зразків класичної, ще модерної наукової
раціональності. Крім того, в центрі уваги будуть майже протилежні настанови цієї методології,
по суті схожі на постмодерні висновки.

Методологія науково-дослідницьких програм була предметом дослідження таких
філософів і методологів науки, як В.Лекторський, В.Садовський, Б.Грязнов, Є.Кузіна,
Н.Кузнєцова. Вивчення питань становлення постпозитивізму, пов’язаних із розумінням
концепції І.Лакатоса, знаходимо у Б.Пружиніна, Л.Баженова, В.Чуйка, В.Поруса, Є.Мамчур,
А.Паніна. Соціокультурний контекст і світоглядна насиченість згаданих питань розглядаються
у працях Л.Мікешиної, М.Марчука, А.Нікіфорова, В.Стьопіна, Ю.Мєлкова та ін.

Передусім у концепції науково-дослідницьких програм І.Лакатосом обстоюється
неперервність наукового розвитку, а отже, відкидаються спроби зображати процес розвитку
науки як низку стрибків, розривів із традицією, непарадигмальних інсайтів і т.ін. Це не означає
переходу до кумулятивізму в поясненні наукових процесів. Виходячи з настанов методології
науково-дослідницьких програм, тут ідеться радше про теоретичне конструювання більш-менш
логічно несуперечливої картини динаміки науки, яка б долала недоліки суто історичного,
фактуально-еміпричного тлумачення (чи опису) цієї динаміки. Для І.Лакатоса наука рухається
в своєму розвитку теж далеко не завжди лінійно. Та це не дає підстав сумніватися в наявності
внутрішньої логіки наукового поступу, внутрішньої історії науки. Саме вона і стає ніби
метафізичним конструктом. Звісно, тут є потреба відкинути упередження стосовно метафізики
як протилежності і противаги діалектики, яка, як відомо, в марксизмі тільки й мала підстави
вважатись єдино правильною теорією розвитку в природному і суспільному середовищах.
Навпаки, така метафізика значною мірою наділена евристичним потенціалом.
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До того ж сама метафізика згадується І.Лакатосом, у тому числі в усталеному класичному
значенні, зокрема, коли він говорить про картезіанську метафізику як провідну науково-
дослідницьку програму Нового часу, що мала механістичний характер і теоретично підкріплювала
експериментальне природознавство того часу. Та навіть така, ще класична, метафізика неабияк
підживлювала розвиток науки, будучи евристичним принципом наукового пізнання [див.: 4, с.80].

Такого ж зразка метафізикою для науки може вважатися, за І.Лакатосом,
конвенціоналістське правило про неприпустимість відмови від винятків під часаналізу будь-
якого питання в науці. Взагалі кожне, зазвичай неписане, правило, що скеровує розвиток науки
якщо не раціонально, то на підсвідомому рівні. Хоча більшість таких правил усе-таки явні.
Нерідко вони функціонують у комплексі з іншими настановами, даючи імпульси розвитку
науки. Тому метафізика мусить аналізуватись аж ніяк не як статика, завершеність, стагнація в
розвитку науки, а навпаки, як динамічна і гнучка основа науки.

Все ж у концепції науково-дослідницьких програм вагоме значення відводиться
жорсткому ядру, що «цементує» найнадійніші, перевірені факти й гіпотези, надаючи їм
теоретичну підтримку і вписуючи їх у легітимізоване поле епістемологічного дискурсу. Власне
функцію захисту найбільш прийнятного для дослідників матеріалу мусить виконувати
захисний пояс науково-дослідницької програми. Елементами цього утворення є допоміжні
гіпотези. Саме в протистоянні жорсткого ядра і численних, нерідко провокативних фактів за
посередництва захисного поясу і полягає суть важливої дилеми наукового пізнання в цілому –
вибору між теорією і фактами. Реальна картина розвитку науки не дає підстав звертатися до
гегелівського панлогізму і недовіри до фактів. Водночас надмірна увага до їх евристичного
значення зрештою підриває теоретичні основи самої наукової теорії, без якої наука немислима.
Спрямованість на компромісні розв’язки спірних методологічних питань саме й характеризує
концепцію І.Лакатоса. Не дивно, що поряд із позитивною евристикою в ній присутня евристика
негативна, а зовнішню історію науки доповнює внутрішня.

Діалектичність концепції науково-дослідницьких програм ще й у тому, що в згаданій
щойно взаємодії теорії й фактів вона не надає вирішальної переваги жодній стороні. Цілком у
відповідності з постмодерністськими уявленнями про відсутність центру і повну
врівноваженість у значущості кожного з елементів опозиції. Так, успішність ньютонівської
програми пояснюється вмілим перетлумаченням контрприкладів у підкріплюючі приклади
[див.: 4, с.81]. До цього прикладу І.Лакатоса можна було б додати і ще одне важливе
протиборство класичної доби, пов’язане з поясненням будови Сонячної системи, що
завершилося, як відомо перемогою геліоцентричної системи, попри те, що шлях до визнання
був тернистим, а теоретично формулювати неочевидні з боку досвіду твердження доводилося і
класикам цього вчення, зокрема, М.Коперніку [див.: 2].

Знову звертаючись до «постмодерністських» мотивів у концепції І.Лакатоса, наголосимо
й на тому, що, незважаючи на значну повагу до теоретичного складника наукового знання, він
визнає відносність і, певною мірою, сконструйованість наукової теорії. Цей натяк на
релятивність теоретичного знання особливо чітко простежується в критиці ним тих теорій, які
розраховують панувати, визначати наукову моду і встановлювати  парадигмальні критерії для
інших теорій. Для характеристики ж наукових пошуків ньютоніанців у захисті власних
методологічних позицій, він вдається до таких епітетів, як «вражаюча винахідливість» і
«блискуча дотепність» [4, с.81]. Тому при захисті методологічних основ власних теоретичних
побудов можна, як це не парадоксально, вдаватися до таких «ірраціональних», не зовсім
наукових засобів. У цьому ж ключі розвивається І.Лакатосом думка про те, що «за належної
винахідливості та певної удачі можна впродовж тривалого часу «прогресивно» захищати будь-
яку теорію, навіть якщо ця теорія хибна» [3, с.219]. Саме такий вільний творчий варіант
пояснення наукової творчості здобуває дедалі більшу підтримку в умовах постнекласичної
науки, якій також властиво лібералізувати критерії та норми науковості, але не для того, щоб їх
остаточно розмити, а з метою забезпечення врахування всіх можливих фактуальних пропозицій
і вибору з-поміж них кращих, та тільки до наступних подібних змін. Таке бачення міститься і в
концепції І.Лакатоса, що він доводить також і критикою вирішального експерименту як засобу
остаточного прийняття чи відкидання окремої теорії, виходячи з відкритих нових фактів: «Ні
логічне доведення суперечності, ні вердикт учених про експериментально виявлену аномалію
не можуть одним ударом знищити дослідницьку програму» [3, с.221]. Він говорить про це ще й
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так: «Працюючи в межах дослідницької програми, ми можемо впасти у відчай від надто
численних «спростувань», перш ніж якісь дотепні і, головне, вдалі допоміжні гіпотези, що
дозволяють збільшити емпіричний зміст, не перетворять – заднім числом – низку поразок в
історію гучних перемог» [4, с.82]. І взагалі, поспіх у виборі чи, швидше, відкиданні теорії
недоречний не тільки тому, що теорія перебуває в основі метафізичного ядра програми, а й з
суто практичних міркувань. Скажімо, доведення істинності окремої теорії через багато років
після її появи і після численних «бомбардувань» нібито спростовуючими фактами теж потребує
копіткої роботи з відсіювання цих фактів, а значить удосконалює експериментальні
дослідження, роблячи їх змістовнішими, а їх результати – достовірнішими.

І.Лакатос доходить висновку: «Методологія наукових дослідницьких програм пояснює
відносну автономність теоретичної науки» [4, с.88]. А забезпечує цю автономію теоретичний
конструкт – позитивна евристика, яка «від самого початку задає загальну схему захисного поясу»
[4, с.150]. Цей пояс не тільки захищає теорії від випадкового спростування і невиправданого
відкидання, а й забезпечує належну гнучкість наукової теорії, не даючи їй перетворитись у
теоретизування на кшталт марксизму чи фройдизму. Невипадкове таке зауваження: «Слід
відокремити «тверде ядро» від гнучкіших метафізичних принципів, які виражають позитивну
евристику» [4, с.87]. Цим принципам не обов’язково треба слідувати завжди і беззастережно. Та
цього ніхто й не робить. Ньютону теж свого часу доводилося переглядати звичні уявлення про
форму планет. Значна частка відносності, відкритості до потенційних змін і вдосконалень стає
вирішальною для такого зразка метафізики, який відповідає сучасним методологічним вимогам.
Саме такою є метафізична в своїй основі позитивна евристика.

Варто, безперечно, враховувати таку вирішальну властивість наукових гіпотез, як
здатність передбачати факти. Під впливом позитивістського індуктивізму і успіхів
природознавства факти почали сприйматися не просто як первинний рівень інформаційного
забезпечення наукового пізнання, а й мало не в якості виключного і єдино достовірного
джерела пізнання. Хоча евристичний потенціал гіпотези розкривається значною мірою саме
через здатність передбачати нові факти: «Зріла наука складається із дослідницьких програм,
якими передбачаються не лише раніше невідомі факти, а й, що особливо важливо,
передбачаються також нові допоміжні теорії; зріла наука, на відміну від нудної послідовності
спроб і помилок, має евристичну силу» [4, с.150]. Тому й формулюється І.Лакатосом висновок
про те, що «ми пропонуємо відмовитися від жорсткого ядра в тому випадку, якщо програма
більше не дозволяє передбачати раніше невідомі факти» [4, с.83].

У відомій тезі Дюгема-Квайна так само йдеться про потребу теоретичного
опосередкування фактів. А конвенціоналісти ладні вважати, що факти в основному й обираються,
і, навіть, творяться дослідником. Щоправда, розвиваючи згадану щойно думку, І.Лакатос вказує
на те, що його концепція, на відміну, наприклад, від конвенціоналізму А.Пуанкаре, не виключає
можливості відмови від жорсткого ядра й, отже, його руйнування. Тобто наукова уява і вся
сукупність позараціональних чинників наукової творчості не виключають потреби миритися з
потребою перегляду власних позицій під впливом зовнішніх змін. А компенсує таку залежність
від зовнішніх впливів захисний пояс науково-дослідницької програми. Щодо неодмінності
врахування екстранаукових чинників на перебіг наукової творчості, то для І.Лакатоса все-таки
не цілком прийнятна така думка Г.Башляра, який теж вважається представником
раціоналістичної лінії в методології науки, висловлена для підтвердження вагомості такого
впливу: «Потрібно, щоб раціоналізм звертався до науки такої, якою вона є, щоб він навчався в
ході розвитку людської науки і, в результаті, потрібно, щоб він набув належної підготовки для
сприйняття проблематики свого часу» [1]. Хоча не є І.Лакатос і категоричним противником
урахування впливу зовнішніх щодо науки чинників на розвиток пізнання. Тут уже можна
порівняти висновки І.Лакатоса з ідеями Г.Башляра про діалектичний варіант раціоналізму, в
якому йдеться не просто про вплив історичних умов на перебіг дослідження, а про синтез
різних напрямів цього впливу в широкому соціокультурному контексті.

І.Лакатос окреслює також певні етичні стандарти наукової діяльності, подібно до
мертонівських [див.: 6, с.475-476]. В основі етичної змістовності науки, названої І.Лакатосом
кодексом наукової чесності, перебувають скромність і стриманість. Це зумовлюється такими
обставинами: «Не існує жодної гарантії тріумфу тієї чи тієї програми. Не існує також жодної
гарантії її краху. Тож упертість, як і скромність, володіють значним «раціональним» смислом.
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Проте успіхи конкуруючих сторін повинні фіксуватись і завжди ставати надбанням
громадськості» [3, с.222]. В останньому пункті міститься майже традиційна для етичних
нормативів наукової діяльності антиномічність. У цьому випадку вона полягає в потребі
поєднати скромність окремого вченого з упертим прагненням наполягати на власній правоті.
Хоча це протистояння знімається історично – в ході розвитку певної програми. В іншому
масштабі, з більш загальних позицій справа не видається аж такою конфліктною. А те, яка з
альтернатив збережеться, визначається в дусі еволюційної епістемології, шляхом поступового
добору та практичної перевірки окремих гіпотез. Хоча ставлення І.Лакатоса до еволюційної
епістемології було неоднозначним, та в цілому його концепція науково-дослідницьких програм
виглядає єдиним, утім, звісно, не уніфікованим і не лінійним, еволюційним процесом змін
науки, яка складається із сукупності взаємодіючих і взаємозмінних парадигм – програм. А
такий глобальний еволюційний процес не може не бути діалектичним і, в основі своїй,
раціональним, якщо не за способом перебігу, то принаймні за ступенем усвідомлення.

До цього можна додати, що змістовно розглядати динаміку науки можна, за І.Лакатосом,
лише в тому разі, якщо брати за елемент цього процесу не окрему теорію, а впорядковану
сукупність теоретичних тверджень і принципів, якою і є науково-дослідницька програма.

Складнощі тлумачення наукового розвитку, вираженого у спробах раціональної
реконструкції науки, з’являються передусім у зв’язку з тим, що сама ця реконструкція за
визначенням не може бути віддзеркаленням наукової динаміки, представленням останньої у
повному обсязі і в найдрібніших деталях. Отже, частка творчості у метанауковому пізнанні стає
неминучою і може сприйматися не лише як перевага цього дослідження, а й як об’єктивна
потреба, а значить і помилки в дослідженні науки неусувні. Питання лише в тому, чи
абсолютизувати ці помилки і брати за основу метод спроб і помилок, як в еволюційній
епістемології, чи намагатися все-таки будувати раціональну, обґрунтовану картину наукового
процесу, в якому помилки були б вагомим, але не визначальним моментом розвитку.

Також ключ до розуміння причин неповноти досліджень науки міститься в людських,
суто суб’єктивних властивостях. І.Лакатос підкреслює: «Раціональна реконструкція науки (в
тому значенні, в якому я вживаю цей термін) не може бути вичерпною в силу того, що люди не
є цілком раціональними істотами, і навіть тоді, коли вони діють раціонально, вони можуть мати
хибні теорії щодо своїх раціональних дій» [3, с.223]. Тому не дивно, з позицій методології
науково-дослідницьких програм, що невідповідність між теорією і фактами, продукуючу захист
теорії прихильниками, можна пояснити, не вдаючись до соціально-психологічних чинників, а
цілком раціонально, а саме через потребу обґрунтованого захисту переваг певної теорії –
переваг, які можуть сповна виявитися згодом. Тому причини захисту теорії можуть бути не
обов’язково ірраціональними і такими, що привносяться в науку ззовні.

Важливою для І.Лакатоса є вимога дотримання принципу відкритості наукового пізнання
до критики, тому він, зокрема, пише: «Можна раціонально дотримуватися регресуючої
програми доти, доки її не обжене конкуруюча програма і навіть після цього. Однак те, чого не
можна робити, – це сприяти її слабкій публічній гласності» [3, с.228]. Тільки у конкурентному
просторі можливий належний розвиток окремих програм і науки в цілому. Наука може скільки
завгодно дотримуватися традицій, інколи не зовсім виправдано, але наука неможлива поза
набором певних демократичних стандартів, діючих всередині наукового співтовариства.

Хоча й тут свобода наукової діяльності раціонально, розумно регламентується. І в цьому
виявляються основні розходження І.Лакатоса з тим баченням науки, яке згодом оформитьсь як
постмодерністське. Він наголошує на тому, що тільки введення в наукове дослідження і в
дослідження науки певного позаметодологічного принципу дозволить наблизитися до
об’єктивної істини в науковому пізнанні і зберегти саму науку в її своєрідності як форми
світогляду: «Тільки такий «індуктивний принцип» може перетворити науку з простої гри в
епістемологічно раціональну діяльність, а множину вільних скептичних ігор, які розігруються
для інтелектуальної забави, в дещо більш серйозне – в підвладне помилкам відважне
наближення до істинної картини світу» [3, с.222]. При тому, що сам І.Лакатос в іншому місці
цієї ж праці відносить і свою, й інші методологічні стратегії до своєрідних ігор. Тому і в цьому
пункті позиція філософа виявилася збалансованою.

Продовжуючи наводити приклади такого примирення, здавалось би, взаємовиключних
переконань, згадаємо про вживані І.Лакатосом образи океану аномалій, що постають перед
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дослідником у процесі вивчення предмета і формування теоретичних моделей емпіричних
фактів. У класичній методологічній парадигмі можемо згадати видатного раціоналіста
Г.Ляйбніца, який, розрізняючи різні види істин, доступних пізнанню людини, звертав увагу на
те, що істини факту значно чисельніші й за своїм обсягом вони, безперечно, переважають
істини математичні чи вічні. Проте теоретична вага і значущість розділена абсолютно інакше,
оскільки пізнання фактів «аж ніяк не досягає статусу вічних і неодмінних істин логіко-
математичного зразка. Істини факту, що досягаються в такому пізнанні, мають більш або менш
випадковий характер. Та у певному розумінні воно важливіше за сферу вічних істин, хоча б
тому, що є значно ширшим» [5, с.27]. Природничонаукові твердження, хоч і є численними,
проте значно менш надійними і ясними, стосовно них завжди можна помислити протилежне їм
твердження, виражене у відповідному синтетичному судженні. Тоді як теоретичні істини вже за
своєю аналітичною формою вираження, та й онтологічно, значно переважають істини факту.
Такі висновки споріднюють раціоналістів з двох різних епох. Але І.Лакатос водночас і
критикує настанови модерної методології саме в якості єдино правильної методологічної
системи. Зокрема він так зображає сучасний йому і близький нам стан методології науки: «В
сучасній філософії науки діють різні методологічні концепції, та всі вони доволі істотно
відрізняються від того, що зазвичай розуміли під «методологією» в XVII столітті і навіть у
XVIII столітті. Тоді сподівалися, що методологія забезпечить учених зібранням механічних
правил для розв’язання проблем. Тепер ця надія зазнала краху: сучасна методологічна
концепція, або «логіка відкриття», являє собою просто низку правил (можливо навіть не
особливо пов’язаних між собою) для оцінки готових, гарно сформульованих теорій» [3, с.204].

Висновок. Отже, методологічне вчення І.Лакатоса і в межах концепції науково-
дослідницьких програм, і в дослідженнях питань реконструкції наукового пізнання містить
значний евристичний потенціал. З істотними в методологічному значенні висновками
класичної філософії це вчення споріднює налаштованість на ідеали об’єктивного,
впорядкованого знання, невипадковість ідеалів і норм наукового пізнання, визначальне, хоч і не
виняткове становище теорії в методологічному просторі науки. Причому в працях І.Лакатоса ці
настанови не містять елементів догматизму і схоластичності, тому метафізичні елементи
наукового знання набувають рис відкритості, плюралістичності, тобто тих ознак, які
притаманні постнекласичному способу постановки і розв’язання проблем у філософії науки.

Водночас попри наявність у методології науково-дослідницьких програм згадок про
програми у порівнянні їх з іграми, звернень до таких передумов наукової творчості, як
сміливість дослідника, дотепність, творча неординарність мислення тощо, І.Лакатос повсякчас
збалансовує такі нібито ірраціональні моменти наукової творчості з цілком раціональними
настановами, що робить методологічні висновки концепції науково-дослідницьких програм
виваженими і такими, що й надалі зберігають евристичний потенціал.
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Summary
Roshkulets R. Metaphysical Aspects of the Conception of Scientific Research Programs in the Context

of Classical and Postnonclassical Rationalities. The article investigates some aspects of the I.Lacatos’
conception of scientific research programs significant for postnonclassical methodology. There were shown
metaphysical content of this conception and kinds of its influence on postnonclassical science. Keywords:
methodology, scientific investigative program, theory, metaphysics, rationality, postnonclassical science.


