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ПРАГМАТИЗАЦІЯ ТЕОРІЇ РЕФЕРЕНЦІЇ

Проаналізовано специфіку концепту референції з погляду прагматичного підходу до дослідження
мови, який активно розвивався в аналітичній філософії другої половини ХХ ст. Розглянуто
лінгвофілософський (П.Стросон, Л.Лінський, К.С.Доннелан), когнітивний (Дж. Серл), соціально-
каузальний (С.Кріпке), психофізіологічний (Г.Патнем) аспекти теорії референції. Ключові слова:
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Одним із ключових понять аналітичної філософії, сутнісне значення якого мислителі
прагнули проаналізувати з моменту становлення цього напряму філософської думки, є поняття
референції. Досліджуючи значення цього поняття, науковці прагнули відповісти на питання: як
сутність предмета пов’язана з використанням певного імені у такий спосіб, що це ім’я визначено
вказує на цей предмет? Сьогодні термін “референція” (від лат. “referens” – “той, що стосується”)
розуміється як “віднесення актуалізованих (залучених у мовлення) імен, іменних виразів
(іменних груп) або їх еквівалентів до об’єктів дійсності (референтів, денотатів)” [1, с.411]. У
цьому визначенні чітко зафіксовано значущість, актуальність прагматичного аспекту мови,
оскільки йдеться про актуалізацію мовних виразів у процесі комунікації (мовлення).

Початком прагматичних концепцій референції вважають критику семантичної теорії
дескрипцій Б.Рассела, метод аналізу якої був далекий від практики розмовної мови. Під
впливом розвитку лінгвістики і модальної логіки цю критику послідовно здійснювали
П.Стросон, Л.Лінський, Д.Доннелан, Дж. Серл, С.Кріпке та ін. Проте їх прагматичні концепції
референції суттєво відрізнялися й стосувалися різних аспектів цього поняття. Тому метою
нашої статті є аналіз найвпливовіших ідей представників сучасної аналітичної філософії щодо
прагматизації теорії референції. Реалізація поставленої мети вимагає дослідження
лінгвофілософського, когнітивного, соціально-каузального та психофізіологічного аспектів
теорії референції, які, на нашу думку, найґрунтовніше розкривають її прагматику.

Насамперед відзначимо, що прагматизація теорії референції полягає у збагаченні її
концептуального апарату поняттями комунікативних настанов мовця, інтенціональності, теми
висловлення, пресупозиції, фонду знань співрозмовників, інтенціональних контекстів тощо.
Процес реалізації акту референції – це шлях перманентного пошуку відповідності мовних
виразів фактам дійсності, результатом чого є конкретне мовлення людини. У процесі мовлення
неможливо відкинути розгалужену систему кореляцій між мовою і контекстом ситуації,
фондом знань і намірів адресата й адресанта. Спрощення цієї системи зв’язків і поступова
редукція мови до штучних формацій значно збіднює розуміння природи мови і мовлення, не
сприяє розв´язанню низки дотичних проблем, які виникають на шляху пояснення механізмів
функціювання мови та її взаємодії з дійсністю.

Лінгвофілософський аспект. Одним із перших послідовну критику теорії дескрипцій
Б.Рассела та наповнення поняття референції прагматичним змістом здійснив представник
лінгвістичної філософії П.Стросон. Він критикував Б.Рассела за можливість редукції референції
до поняття значення. Дотримуючись логіки Б.Рассела, ми можемо отримати універсальний
спосіб дескрипції імен (їх значення) у мові. П.Стросон переконаний, що референцію потрібно
описувати тільки індивідуально. Він надавав важливого значення аналізу одиничних логічних
суб’єктів – вказівних займенників, субстантивних виразів, власних імен, особових займенників
тощо. Висловлення, в яких вживаються названі види логічних суб’єктів, визначаються як
індивідуально референтні. А це, зі свого боку, означає, що названі вище логічні сутності
вводяться й описуються індивідуально, тобто критерії їх уживання не поширюються
універсально на множину висловлень мови.

Сутнісне значення індивідуальної референції полягає у визначеному вживанні в певному
контексті. Тобто при встановленні значення висловлення на перше місце виходять питання
наявності мовних звичок, конвенцій або правил уживання цього висловлення для опису
певного наявного стану справ. Особливості вживання фрази у мові, згідно з П.Стросоном,
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мають значення для встановлення референції. Тому він пропонує розрізняти правила
референції і правила приписування (атрибуції та предикації). Наприклад, у випадку вживання
висловлення “Сучасний король Франції є лисим”, згідно з підходом П.Стросона, ніщо нам не
заважає аналізувати це висловлення. Так, ми можемо сказати, що “сучасний король Франції”
існує не взагалі, а певним способом. Правила приписування певного атрибута суб’єкту
висловлення є цілком визначеними, і тому ніщо не заважає нам зрозуміти цю фразу, навіть
незважаючи на референтну порожність терміна “сучасний король Франції”.

Отже, П.Стросон прагне елімінувати поняття референції з теорії значення, вказуючи на їх
принципову смислову дистинкцію. У П.Стросона референція стає функцією мовця, його
інтенцією, тобто спрямованістю думки на певний предмет об’єктивної дійсності. Одним із
механізмів реалізації цієї спрямованості на предмет є тема висловлювання, яка, на думку
П.Стросона, відіграє важливе значення в процесі розуміння смислу комунікації, “адже
твердження не є формою безпричинової та випадкової діяльності людини… Ми не
обмінюємося один з одним окремими, ніяк не пов’язаними між собою порціями інформації.
Навпаки, ми, як правило, хочемо повідомити один одному нову, або поповнити стару
інформацію з того питання, яке нас цікавить або є важливим” [9, с.129-130]. Отже, тема
висловлювання – це та частина інформації, на якій хочуть наголосити найбільше.

Окрім того, одним із важливих і неодмінних елементів здійснення акту референції, на
думку П.Стросона, є пресупозиція – переконання в наявності певного факту до моменту
мовлення про нього. Це твердження було поставлено під сумнів Л.Лінським і К.Донелланом.

Л.Лінський обгрунтовував думку про те, що референція може бути успішно реалізована й
без пресупозиції. Наприклад, коли один із комунікантів виголошує висловлення “Її чоловік з
нею добре поводиться” щодо незаміжньої жінки, то це зовсім не означає, що він не здійснює
акту референції, навіть незважаючи на те, що його висловлення буде не істинним і не хибним,
оскільки пресупозицією передбачено, що у жінки є чоловік, якого насправді немає. Так, у
ситуації, коли хтось вважає знайомого жінки її чоловіком і повідомляє іншим членам мовної
спільноти, що “Її чоловік з нею добре поводиться”, то акт референції все таки відбувається. У
цій ситуації комуніканти можуть без проблем порозумітись. А особа, якій було повідомлено це
твердження, може правильно ідентифікувати знайомого цієї жінки і заявити, що “Знайомий Х
цієї жінки з нею добре поводиться”, й надалі, послуговуючись правильно ідентифікованою
референцією, виголошувати істинне висловлювання.

К.Донеллан, критикуючи П.Стросона, зазначав, що “за Стросоном, відсутність об’єкта,
що відповідає дескрипції, – це провал референції. Разом з тим я вважаю, що це твердження
відносно референтного вживання визначених дескрипцій не є правильним” [2, с.137-138].
Аргументуючи свою позицію, К.Донеллан пропонує розрізняти атрибутивне і референтне
вживання визначених дескрипцій. В атрибутивній референції щось стверджується стосовно
того об’єкта, що відповідає дескрипції (наприклад, детектив, прибувши на місце вбивства і
вивчивши наявні докази, може заявити, що “Вбивця Сміта божевільний”, хоча й конкретно не
знає, хто саме скоїв злочин). У референтній дескрипції ми вже чітко вказуємо на певний
предмет, який маємо на увазі для того, щоб виділити його з множини інших предметів
(наприклад, детектив, підозрюючи Джоунса у скоєнні вбивства, міг також заявити “Убивця
Сміта божевільний”, але якби його попросили уточнити, кого він має на увазі, то він би без
проблем відповів: “Джоунса”). З іншого боку, референція буде реалізована навіть у тому
випадку, коли один зі співрозмовників помилково сприйме скалу за конкретну особу, кажучи
“Той чоловік з паличкою – професор історії”, за умови, що його адресат зрозуміє про кого
йдеться і зможе його виправити.

Когнітивний аспект. Одна з важливих ідей Л.Лінського полягала в тому, що “референція
характеризує вживання мови комунікантами і не є властивістю самих мовних виразів” [5, с.161].
Із міркування про пов’язаність референції не з мовою, а з особою мовця, випливав неодмінний
висновок про взаємозв’язок акту референції з комунікативними намірами мовця. Цей висновок
узгоджувався з поглядами інтенціональних концепцій мови П.Грайса та Дж.Серла, які прагнули
дослідити когнітивний зв'язок між мовою і свідомістю. Так, Дж.Серл акт референції визначив як
відношення між наміром адресанта і впізнаванням цього наміру адресатом.

Розвиваючи поняттєвий апарат теорії референції, Дж.Серл у статті “Референція як
мовленнєвий акт” формулює: 1) аксіоми референції (аксіома існування: те, стосовно чого
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здійснюється референція, повинно існувати; аксіома тотожності: якщо предикат істинний
стосовно певного об’єкта, то він істинний і для будь-якого об’єкта, що тотожний даному,
незалежно від того, які вирази використані для референції щодо цього об’єкта); 2) правила
референції (що окреслюють семантичні аспекти вживання певного мовного виразу R для
одиничної визначеної референції). В основі цих правил лежать твердження про те, що мовний
вираз R має вживатися лише в контексті мовленнєвого акту (тобто виразу з іллокутивною
силою); адресат і адресант повинні володіти певною інформацією для ідентифікації об’єкта,
який позначається R, а отже, цей об’єкт повинен існувати; вживання виразу R еквівалентне
ідентифікації об’єкта Х адресатом повідомлення тощо; 3) значення різних видів референтних
виразів (власних імен, складних іменних виразів в однині (визначених дескрипцій),
займенників (той, цей, вона, це), титулів (Папа Римський, Прем’єр-міністр); 4) необхідні умови
для здійснення визначеної референції (повинен існувати лиш один об’єкт, стосовно якого
вживається мовний вираз; сказане висловлювання повинно містити достатню кількість засобів
для ідентифікації об’єкта адресатом); 5) принцип ідентифікації (референція є визначеною і
завершеною, коли вона являє собою ідентифікувальну дескрипцію, або цю дескрипцію можна
вказати на вимогу) [дет. див.: 8, с.179-202].

Одним із слабких місць теорії референції Дж. Серла було перебільшення ролі намірів
мовця в процесі встановлення відношення між мовним виразом і предметом дійсності. Тому
окремі дослідники (зокрема, М.Лебедєв, А.Черняк) прагнуть довести, що у відношенні
семантичних і прагматичних аспектів референції, навіть при наголосі на прагматиці референції
та визначенні референційності терміна функцією від способів його вживання – теорію
референції можна побудувати без посилань на інтенціональність [див.: 4, розділ 2].

Соціально-каузальний аспект. Проти надмірної акцентуації на інтенціональності
міркування виступив С.Кріпке, який провів дистинкцію між референцією мовця і
прагматичною референцією. У процесі реалізації акту референції С.Кріпке розрізняє два
важливих компоненти формування референтного зв’язку між мовним виразом і об’єктом –
соціальний і каузальний. Соціальний компонент вказує на те, що мовні вирази відіграють
референтну роль лише у межах мовного співтовариства, каузальний – на те, що вживання
певного терміна вже наперед визначене тими референціями, які були приписані йому в мовних
зворотах тією особою, від якої було перейнято вживання цього виразу мовцем. Іншими
словами, вживання імені мовцем щодо певного референта залежить від того, яке значення
цьому імені надавала та особа, від якої каузально було перейнято це ім’я та його референцію.
Тому, на думку С.Кріпке, недоцільно семантику зводити виключно до прагматики: вибір імені
стосовно певного предмета не залежить виключно від властивостей індивіда.

З іншого боку, референція, на думку С.Кріпке, виявляється залежною від попередньо
обґрунтованих індивідуальних переконань [3, с.218-231]. Це міркування підтверджується
при аналізі взаємозв’язку референції з проблемою перекладу. Так, у ситуації, коли П’єр,
живучи у Франції, вважав, що “Лондон – гарне місто” (“Londres est jolie”), а переїхавши в
Англію, став поділяти думку середньостатистичних англійців, що “Лондон – негарне місто”
(“London is not pretty”). С.Кріпке не вважає, що в міркуваннях П’єра є суперечність, просто
його французький “Londres” і англійський “London” мають різні референти. На нашу думку,
це міркування можна розвинути і стосовно людини, яка певний час мешкала у гарному
районі Лондона (і стверджувала “Лондон – гарне місто”, не знаючи про його малорозвинені
райони, а потім переїхала в один із таких районів (і стала стверджувати “Лондон – негарне
місто”). Знову ж таки в цих прикладів референція буде різною: у першому випадку
стосовно однієї частини Лондона, у другому – іншої.

Наголос на важливості каузального елемента поділяє і К.Донеллан, який переконаний,
що правильна ідентифікація референта імені детермінована історичним зв’язком між цим
іменем і його референтом. Якщо ж на основі дескрипції знайти референт імені неможливо,
то його просто немає [11, с.356].

Аналогічно і мовні вирази (зокрема, власні імена) зберігають свою референцію щодо
певних об’єктів дійсності, незважаючи на онтологічну пресупозицію різних можливих світів.
Власні імена – це жорсткі десигнатори, тобто мовні вирази, референція яких є чітко фіксованою
і незмінною у всіх можливих світах. На відміну від жорстких десигнаторів, нежорсткі



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 621-622. Філософія 89

десигнатори – це мовні вирази, референція яких не є неодмінною, тобто їх істинність є
випадковою. Наприклад, якщо ми візьмемо дескрипцію “винахідник біфокальних окулярів”, то
за одних умов винахідником їх міг бути один чоловік, а за інших – другий. Але такої
випадковості не буде, якщо ми оперуємо математичними термінами, або власними іменами:
“квадратний корінь з 25-ти” у будь-якому можливому світі буде дорівнювати 5.

Із критикою каузальної теорії референції виступив П.Горвіц, який аналізує проблеми
референції з погляду дефляційної теорії істини. На його думку, каузальність не завжди є доречною,
оскільки можуть мати місце випадки, в яких терми, підпадаючи під інші семантичні категорії,
окреслюватимуть інші об’єктивні референційні відношення. Референція або ж вказування Х на Y
окреслюється ситуацією, в якій Х є словом “N” (у лапках), а Y є річчю N (без лапок) [10, с.98]. Отже,
поняття референції виконує принцип дисквотаціонізму (позбавлення лапок).

Психофізіологічний аспект. Одним із похідних висновків щодо каузальної теорії
референції С.Кріпке були міркування про психофізіологічну тотожність (тотожність між
об’єктом і психофізіологічним станом). Згідно з цими міркуваннями, Декарт міг би існувати,
навіть, якщо б його тіло не існувало. С.Кріпке, пояснюючи залежність жорстких десигнаторів
від гносеологічних передумов, дає чітко зрозуміти, що ці думки не є правильними.

Ще критичніше до неможливості ототожнення об’єктів дійсності і відповідних
психофізіологічних станів ставився Г.Патнем. У статті “Значення і референція” він
спростовував такі дві тези: “(1). Знання значення імені пов’язане з перебуванням у визначеному
психологічному стані…; (2). Значення імені визначає його екстенсіонал (у тому розумінні, що з
тотожності інтенсіоналів випливає тотожність екстенсіоналів)” [7, с.378].

На думку Г.Патнема, виводити поняття значення із цих двох засновків є недопустимим.
Аргументуючи цю думку, він наводить приклад про воду на Землі-Двійнику, суть якого
полягає в такому: на Землі-Двійнику все є таким, як у нас. От тільки хімічний склад води у них
інший: 20% спирту + 80% води. Однак тілесна хімія жителів Землі-Двійника не дозволяє їм
розрізнити нашу воду (Н2О) від їхньої (ХYZ). У такий спосіб Г.Патнем доводить, що наша і
їхня референції води не є тотожними, хоча ментальні стани можуть бути однакові: “Те, що
діється у головах людей, не визначає референції їх термінів” [6, с.36]. Іншими словами,
екстенсіонал (референт) імені “вода” не є функцією від психологічного стану мовця. Навіть
якщо всі інші терміни на Землі та на Землі-Двійнику будуть мати ті самі референти, то все одно
референція слова “вода” на Землі буде відсилати нас до речовини, хімічна формула якої Н2О, а
на Землі-Двійнику – до речовини з хімічною формулою ХYZ. Мало того, навіть якщо людина
до кінця й не розуміє як правильно встановити референцію того чи того терміну (наприклад, як
встановити, чи золото, яке має особа, є справжнім), то все одно це не доводить випадковість
референційних зв’язків. Адже в такому випадку завжди можна покластися на думку експертів.

Дослідження психофізіологічної тотожності має важливе значення в теорії штучного
інтелекту, оскільки прояснює референційну природу мисленнєвого процесу.

Висновки. Завдяки прагматичному підходу до дослідження мови теорія референції набула
таких особливостей: 1) залучення в аналітичну філософію методологічного та поняттєвого
апарату лінгвістики (П.Стросон, Д.Доннелан, Л.Лінський); 2) введення в логіко-семантичний
апарат понять індивідуальної референції, теми висловлювання, правил референції і
приписування, пресупозиції (П.Стросон); 3) пов’язаність референції не з мовою, а з тими
суб’єктами, що нею користуються (Л.Лінський); 4) осмислення референції як відношення між
наміром адресанта і впізнаванням цього наміру адресатом з погляду інтенціональної теорії мови і
відповідно збагачення концептуального апарату теорії референції поняттями комунікативних
настанов мовця, інтенціональних контекстів тощо (Дж. Серл); 5) визнання вагомості соціального
та каузального елементів у процесі формування референції мовних виразів (С.Кріпке,
К.Доннелан); 6) вивчення психофізіологічного аспекту теорії референції (Г.Патнем).

Отже, можемо стверджувати, що прагматичний підхід до дослідження мови в сучасній
аналітичній філософії, який інспірований здобутками лінгвістики і модальної логіки, поступово
прийшов до вивчення референції вже з погляду філософії свідомості, психофізіології та теорії
штучного інтелекту, що відкривають нові перспективи перед теорією референції.
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Summary
Synytsya A. Pragmatisation of the Theory of Reference. The features of the concept “reference” in

terms of a pragmatic approach to language study, which have been actively developed in analytic philosophy in
the second half of the twentieth century, are analyzed. The linguistic-philosophical (P.Strawson, L.Linsky,
K.S.Donnellan), cognitive (J.Searle), sociocausal (S.Kripke), psychophysiological (H.Putnam) aspects of the
theory of reference are considered. Keywords: reference, pragmatic approach to language study,
communication, analytic philosophy.
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СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ АДАПТАЦІЇ
В СУСПІЛЬСТВІ ПЕРЕХІДНОГО ТИПУ

Здійснено спробу дослідження соціально-психологічних чинників адаптації людини до постійно
змінюваних умов існування в суспільстві перехідного типу, яким є нині Україна. Ключові слова: соціальна
адаптація, соціологія, суспільна психологія, суспільство перехідного типу, цінності.

Кожна епоха характеризується своїм історичним розвитком, а отже, й різними ознаками
суспільної свідомості, суспільної психології, історичної пам’яті народу, способу виробництва,
державного й суспільного ладу. Проте основним справді гуманістичним виміром кожної доби є
спосіб взаємозв’язку та взаємодії особистості й суспільства, специфіка умов життя,
можливостей формування та реалізації соціальних якостей особистості, її здібностей і
обдарувань, перспектива індивідуальної самореалізації як суб’єкта життя. Різні епохи
відрізняються мірою стабільності умов людського життя. Природно та суспільно-історично
сформувалася розгалужена система біологічних, психологічних і соціальних механізмів
пристосування, адаптації людини до кліматичних, виробничих, соціально-психологічних,
громадських умов життєдіяльності. У свідомості та підсвідомості індивіда збереглись і діють
ще стереотипи, уявлення, настанови і цінності, світоглядні орієнтації, моральні нормативи,
система мотивів соціальної поведінки та ін., які повинні забезпечувати певну лінію життя,
усталеність стосунків з навколишнім світом, психічну та фізичну рівновагу. Це стосується як
економічних, так і етичних проблем адаптації кризових механізмів.


