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Стабілізація суспільства завжди пов’язана з виникненням чинників, за якими
здійснюється опір змінам. Отже, неминуче слід орієнтуватися на феномени, які здатні створити
новий порядок, і які будуть спроможні структурувати нове суспільство. І найголовнішим із них
буде нова особистість, її оновлене в хаосі “Я”, її усвідомлення себе в часі, відчуття тотожності з
новим життям. Подолання сьогоднішньої кризової ситуації, розбудова цивілізованого,
демократичного українського суспільства значною мірою залежать від того, чи зуміє воно
(суспільство) подбати про молоду людину як активного суб’єкта історії, забезпечити їй
відповідні умови для самореалізації з метою задоволення потреб як державного характеру, так і
суб’єктивних інтересів молодих людей. Успіх реформування безпосередньо буде залежати від
того, настільки безболісно покоління молодих людей адаптується до умов ринкової економіки і
виявить свої кращі людські якості.
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ЛЮДИНА У КОЛЕКТИВНІЙ ДІЇ
ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Проаналізовано сучасне буття людини. Встановлено, що причиною колективної дії соціальних
груп і громадянського суспільства є потреби та інтереси. З’ясовано, що влада за допомогою
віртуалізації суспільно-політичного й економічного життя стоїть на заваді консолідації суспільства, у
такий спосіб послаблюючи колективну дію громадянського суспільства та соціальних груп, які є його
складниками. Показано значення ідентифікації особистості у колективній дії. Ключові слова: людина,
суспільство, громадянське суспільство, соціальна група, колективна дія.

Початок ХХІ століття ознаменувався різноманітними виявами колективних дій
соціальних груп, які спричинено, в основному, потребами людини, економічними депресіями і
кризою, що потрясла світ. Напрям такого соціального феномена є одностороннім: змусити
державу виконувати волю суспільства, сприяти його нормальному розвиткові та
функціюванню. Ці дії показують, що в більшості країн світу, навіть у розвинених, не
врегульовано суспільні стосунки. Ще одним показником, який спонукає до вивчення зазначеної
теми, є брак наукових розвідок у цій сфері суспільствознавства. Тому дослідження цієї теми
надзвичайно важливе. Розкриття її має не лише теоретичне, а й практичне значення, оскільки
колективна дія соціальних груп, а також поєднання державних і суспільних завдань, за умов
раціонального їх виконання, створить сприятливі умови для суспільного, політичного,
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економічного, культурного розвитку як окремо взятої людини, так і суспільства в цілому. Крім
того, взаєморозуміння суспільства і влади позитивно позначиться на життєвому рівні
відповідного соціуму. Отже, ми переконані, що основна проблема, яка постала перед
українськими науковцями, як і перед українським соціумом, – це знайти взаєморозуміння з
метою забезпечення ефективної колективної дії соціальних груп, які утворюють громадянське
суспільство, адже саме від дії громадянського суспільства, що об’єднує людей і соціальні
групи, а не від окремої людини, буде залежати рівень взаємодії людини і суспільства,
суспільства і влади, а також визначатиметься напрям суспільних трансформацій.

Серед досліджень учених, присвячених проблемам взаємовідносин «людина-
суспільство-влада», можна назвати пераці С.Авєрінцева, В.Андрущенка, Р.Барта,
М.Бахтіна, М.Бойченка, О.Лосєва, М.Михальченка, Н.Мороз, О.Рокицької, В.Щерби та ін.
Однак, на нашу думку, недостатньо вивченими й досі залишилися: 1) проблема
взаємовідносин людей у громадянському суспільстві; 2) соціальні зміни, що відбуваються у
свідомості людини; 3) соціальні процеси, які підсилюють чи послаблюють колективну дію
соціальних груп громадянського суспільства.

Мета статті – з’ясувати причини колективних дій громадянського суспільства, що
передбачає розв´язання таких завдань: 1) показати потреби та інтереси людини як причину
колективної дії соціальної групи і громадянського суспільства; 2) з’ясувати, як
віртуалізація суспільно-політичного життя впливає на особистість і колективну дію; 3)
розкрити роль консолідації та ідентифікації особистості у колективній дії соціальної групи
та громадянського суспільства.

Сьогодні ми є очевидцями того, як влада, використовуючи державні механізми
впливу в умовах суспільної нестабільності, здійснює наступ на права та свободи людини,
обмежуючи її дії у форматі владних відносин. Наслідком цього є хвиля суспільних
протестів, заворушень, страйків, що охопила Західну Європу. Особливо це стосується
Франції, де різні соціальні групи, незважаючи на ту нестабільність, яка існує в соціумі,
об’єдналися довкола соціально-економічних проблем і виступили проти влади. Така хвиля
колективної дії прокотилася Великою Британією, Італією та Іспанією.

На сучасному етапі періодично нагадує про себе колективна дія соціальних груп у
Греції. Варто відзначити, що інтервал масових страйків у цій країні постійно скорочується і
набирає негативних ознак як для влади, так і для самого суспільства. Причиною негативу є
відсутність взаєморозуміння в самому суспільстві та в стосунках між суспільством і
владою. Зважаючи на це, постає питання: як можна забезпечити взаєморозуміння у
суспільстві? Адже ті виви колективної дії соціальних груп, які ми спостерігаємо щодня у
засобах масової інформації, є лише відлунням відсутності належного взаєморозуміння і
взаємоузгодженості раціональних дій з боку суспільства і влади.

Однак у цій статті ми не будемо зупинятися на питаннях, які пов’язані з владою та владними
стосунками у суспільстві, оскільки це царина досліджень політології. Нашу увагу привертають
питання, пов’язані з тими проблемами взаємодії та ефективної колективної дії, що виникають у
процесі діяльності громадянського суспільства як представника різних соціальних груп.

У зв’язку з цим, доцільно, на наш погляд, взяти до уваги думку І.Гобозова, який зазначає,
що суспільство виникло на певному етапі еволюції природи і є якісно новим об’єднанням. Це –
історично утворена спільна форма діяльності людей зі створення матеріальних і духовних
цінностей. В основу такого утворення покладено працю, яка має колективний, тобто
суспільний характер, що виявляється у колективній дії соціальної групи. У процесі спільного
утворення цінностей люди не можуть не взаємодіяти, не можуть не вступати у відповідні
виробничі відносини (перші люди не могли поодинці полювати; на сучасному етапі складну
техніку одна людина також не може виготовити). Тому К.Маркс мав рацію, коли писав, що
суспільство є продуктом взаємодії людей, які свідомо переслідують свої цілі.

Відомо, що на рубежі ХХ-ХХІ ст. людина поступово стає залежною від матеріальних і
духовних благ, які вона отримує в результаті взаємодії з іншими. Сама людина не може бути
автономною в соціумі. Отже, людина є соціальною істотою і поза суспільством існувати не
може. Понад те, людські якості розвиваються виключно в соціумі.

Зважаючи на такий підхід, доцільно відзначити, що людина постійно перебуває у
відповідних стосунках і зв’язках з іншими людьми, соціальними інститутами. Навіть якщо вона
живе ізольовано від інших людей, все одно з ними пов’язана. Скажімо, їй потрібно одягатись.
Але одяг виготовляють інші люди. Комп’ютер, наприклад, утворює віртуальну реальність, і
створюється враження, що можна жити від суспільства зовсім ізольовано, як Робінзон Крузо.
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Насправді це глибока помилка. Комп’ютер створений не однією людиною, а багатьма людьми,
які перебувають, можливо, в різних кінцях планети, але тісно пов’язані між собою, тобто
перебувають у відповідних взаєминах. І немає ніякого значення, що хтось із них сидить вдома і
пише якусь нову програму. Адже він її пише не для себе, а для іншої людини (покупця). Одна
людина може виявляти свої здібності лише в суспільстві [див.: 1]. Отже, беручи до уваги це, ми
можемо підтвердити той факт, що людина проявляє свої здібності лише у суспільстві, яке
здійснює на неї вплив і висуває певні вимоги.

Продовжуючи думку про середовище, в якому діє людина, В.Петрушенко зазначає, що
вона, справді не може бути поза суспільством, оскільки: 1) лише суспільство здатне
накопичувати і передавати від покоління до покоління, від людини до людини те, що здобуто
як спільним, так і індивідуальним досвідом життєдіяльності; 2) лише в суспільстві можуть
виявитись і набути загальної значущості індивідуальні особливості та здібності людини; 3)
лише суспільство здатне розвивати різноманітну людську діяльність одночасно в різних
напрямах; 4) лише суспільство здатне ставити перед людиною цілі, завдання, смисли, які
перевищують її індивідуальні потреби і бажання; 5) лише суспільство може культивувати певні
надскладні види діяльності, такі, наприклад, як наука, промисловість, містобудування,
військова справа, іригація, здійснення екологічних програм тощо; 6) нарешті, лише в
суспільстві виробляються засоби людської комунікації, знакові та символічні форми
спілкування для передавання інтелектуального змісту, норми і стандарти людської поведінки
[див.: 4, с.370]. З іншого боку, не варто забувати, що пізнає, страждає, відчуває, діє не якесь
примарне й знеособлене суспільство, а жива людини, тому все перелічене має свій смисл лише
стосовно людини. Отже, реальним носієм суспільних процесів і здобутків постає людина, а
суспільство виконує функцію людського середовища.

Іншого погляду дотримується С.Пролеєв: показово, що бульбашка величезної соціальної
віртуальної реальності луснула на конкретній людині, на конкретних особах. Цим
уприявнюється справжній засновник реальності, якими є речі та люди. Якщо міркувати про
подолання кризи чи про протидію їй, то доречно, зауважує науковець, згадати девіз Гусерля
«Назад до самих речей» [див.: 5]. Тобто, він закликає наукову спільноту замислитися над
проблемами автономії людини, яка, як ми розуміємо, не може відбутись у класичних формах і
класичними способами. Сьогоднішня людина перебувуає у вирі взаємодіючих суспільних сфер
людського буття: соціальній, політичній, економічній та культурній. Це свідчить про те, що на
тлі колосального зростання масштабів людських виявів і людської життєдіяльності окремо
взята людина починає губитися, розчиняється в масі, проте це лиш один бік, що характеризує
зміни у її становищі. Сьогодні, на думку В.Петрушенка, є й інший бік її життєдіяльності –
колосальне зростання можливостей окремої людини. Це стосується і політичних діячів, і до
певної міри будь-якої людини, адже сьогодні людина може спілкуватися (через «Інтернет») із
ким завгодно, поширювати свій вплив і свої думки майже безмежно [див.: 4, с.370].

Отже, одним із шляхів автономії людини є Інтернет. Однак це лише невелика частина
автономії. Робота в Інтернеті потребує комп’ютера (машини), що створюється в результаті
колективної дії. Можна навести інші приклади, які свідчать не на користь автономії людини. Крім
того, автономія призведе до утворення «світу в собі». Отже, автономія людини в суспільстві є
неможливою. Оскільки людина є істотою, яка не може існувати поза суспільством і діє лише в
суспільстві, ми можемо з упевненістю стверджувати, що людина є істотою суспільною. Вона
взаємодіє з іншими людьми, і результатом такої взаємодії є колективна дія, що постає як феномен у
соціальній теорії. Відомі мислителі Ю.Габермас і С.Зіммель виходять з традиційного для західного
суспільства питання про те, як уможливлюється соціальний лад, коли індивіди діють згідно з
власними цілями, потребами та інтересами [див.: 3, с.91]. Однак у цьому форматі постає питання,
пов’язане з проблемою класичної соціальної теорії – про взаємини індивіда і суспільства. Варто
відзначити, що стосунки індивіда і суспільства базуються на основі потреб.

Однією з таких потреб є захист своїх прав та інтересів у межах держави, іншою – потреба
у визначенні меж втручання держави. В разі порушення цих меж суспільство повинно
реагувати на дії держави через громадянське суспільство. Адже це поки-що єдиний інститут,
який під своєю назвою об’єднує неофіційні структури у вигляді різних організацій, рухів,
комітетів, асоціацій, що діють у рамках юридичних законів і норм, здійснюючи помітний вплив
на органи влади. Це підтримує відповідний баланс між суспільством і державою. Якщо держава
починає перевищувати свої повноваження, то структури громадянського суспільства
починають нагадувати їй про межі втручання в суспільні справи. І навпаки: якщо суспільство
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порушує прийняті державою норми матеріального права, то громадянське суспільство
попереджає його про це і повідомляє, що такі дії суспільства можуть призвести до анархії, яка
має негативні наслідки для всіх людей [див.: 1].

Щоб цього не сталося, соціальні групи громадянського суспільства мають
консолідуватися з метою припинення посягання влади на їх права, а також нагадувати владі
про те, що саме громадяни є її джерелом. І в першу чергу ця консолідація має відбутись у
політичному бутті. Не випадково саме у цій сфері суспільного буття в силу історичних та
інших обставин політика стала провідною в бутті людини. Тобто мова йде про суцільну
політизацію буття людини. Однак є одна особливість: політизація суспільного життя базується
на віртуалізації, яка робить людину розгубленою, невпевненою і нерішучою – іншими словами,
влада відчужує людину від політичного життя й не розглядає її як суб’єкта політичних
відносин, а виключно – як об’єкт. На цьому наголошував С.Пролеєв під час засідання круглого
столу: ми є учасниками нестямної віртуалізації політики, її переведення у площину суто
пропагандистських змагань без будь-яких спроб розв’язання реальних проблем. За цією
віртуалізацією стоїть відчуження влади від людей, від народу, від громадян. Ми живемо в
Україні, в якій народ позбавлений влади. У нас не існує народовладдя. Республіки у нас не
існує. Це є першовитком усіх проблем, виявляються у колективній дії суспільства [див.: 5].

Щоб уникнути такої чи подібної ситуації, суспільство і соціальні групи, які
представляють інтереси різних верств населення, повинні об’єднатися та спрямувати енергію
своєї колективної дії на подолання всіляких негараздів, що виникають на вертикальному рівні у
суспільстві та у стосунках між суспільством і владою. У цьому плані суспільство повинно
орієнтуватися на людину, на її потреби, саме про це наголошує філософська наука ХХ-ХХІ ст.,
а не на інтереси окремих осіб, які нібито представляють соціальні групи та їх інтереси. Для
того, щоб відбулася консолідація всіх верств населення і колективна дія громадянського
суспільства виявилася раціональною в подоланні негараздів, у суспільстві повинен бути мир.
Влада прекрасно розуміє, що соціально-політичний мир призведе до обмеження її діяльності,
тому своїми зусиллями вона намагається не допустити цього миру.

Аналізуючи соціальне буття нашого суспільства, можна сказати, що в ньому відсутній
мир, – точиться холодна війна. Вона спровокована віртуалізацією політичного буття, й сама ж
віртуалізація стала способом існування цієї війни – не єдиним, але дуже симптоматичним і
показовим. Не лише людям, а й народам і суспільствам властиво впадати в оману і
припускатися фатальних помилок. Зокрема, постійне змагання політичних альтернатив, про яке
повсякчас ідеться, – на Схід або на Захід, до Європи чи до Росії, – це наразі фатально хибна
лінія поділу. Бо насправді лінія поділу – між народом, позбавленим влади, і корупцією
можновладців, які цю владу узурпували. Проте, відзначає С.Пролеєв, важливі не лише ці
«натуральні» величини – народ, можновладці, а головним чином віртуалізація політики, яка
стала способом існування та відтворення цього стану речей. Доки наше суспільство поділятиме
дійсність за вертикаллю, а не за горизонталлю, народ ніколи не зможе об’єднатися, щоб
спрямувати свою колективну дію на обмеження владного впливу, на те, щоб вказати границі
влади в її діяльності стосовно суспільства [див.: 5]. У цій ситуації народ завжди віддаватиме
іншим матеріалізовані результати колективної дії, що вимірюються в економічному
еквіваленті, а сам у цей час перебуватиме в неадикватній, ілюзорній ситуації.

Отже, наше завдання полягає в тому, щоб мінімізувати соціальні кризи, які вже є,
уникаючи тих, які можуть виникнути у майбутньому. Що стосується криз, наявних сьогодні в
суспільстві, то їх не можна не помічати, адже це виявиться фатальною помилкою у
майбутньому, – їх потрібно виявляти і ліквідовувати. Аби знешкодити ту або ту кризу,
потрібно ліквідувати не наслідок, а причину, в іншому випадку вона не зникне, а лише на
певний час відійде на задній план. Якщо ж звернутися до тих криз у суспільстві, які можуть
виникнути у майбутньому, то ми повинні навчитися їх передбачати, виявляти причини вже
сьогодні – це мінімізує затрати суспільства.

Доцільно звернути свою увагу на те, що перший і другий випадок вимагає колективної дії
соціальних груп громадянського суспільства, а це можливо лише за умови, якщо сучасне
громадянське суспільство до кінця усвідомить свою роль в історичному поступі українського
суспільства, а також припинить орієнтуватися на кольори політичних сил і сконцентрується на
проблемах, які виникають у бутті людини та її потребах. Адже колективна дія є соціальним
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виміром цілераціональної дії, яка повинна орієнтуватися на результат, а не на процес. Крім цього,
суспільство повинно відмовитися від горизонтального поділу суспільства політиками. Такий
поділ призводить до того, що людина є чужою на території України, вона відстоює інтереси і
захищає потреби не свої, а осіб, які перебувають при владі. У цій ситуації колективна дія
соціальних груп спрямована не на захист прав та інтересів людини, а розглядається як інструмент
у руках окремих політичних сил, які перебувають при владі. Це свідчить про те, що потреби та
інтереси людини є предметом маніпуляцій, а сама людина не розглядається як суб’єкт відносин.

Щоб уникнути такої ситуації, соціальні групи повинні об’єднатись і модернізувати
колективну дію громадянського суспільства, щоб не перетворюватися на «масу», а діяти
відповідно до раціонального плану дій, виконання якого в кінцевому результаті буде зведено до
спільного знаменника – захистити свої інтереси та потреби. Зважаючи на це, колективна дія
суспільства стосовно влади стане стратегічною, і її можна розцінювати як соціальну форму
цілераціональної колективної дії, що на практиці керується схемою «мета-засіб-результат».
Тобто, якщо соціальні групи громадянського суспільства об’єднані єдиною метою, відповідно до
якої розробляються раціональні засоби, то результат буде значущим для всього громадянського
суспільства і соціальних груп як його складників. Таку ситуацію можна пояснити тим, що люди,
які утворюють громадянське суспільство, усвідомлюють свої дії та діють злагоджено, спільно,
тобто ідентифікують себе з цим інститутом. Однак така злагодженість має виключно тимчасовий
характер, який не забезпечує в суспільстві мир, а лише – перемир’я.

У цьому контексті варто звернутися до ідентифікації особистості з колективною дією
соціальної групи та громадянського суспільства. З цього приводу Л.Донкіс відзначив, що саме
ідентичність дозволяє володіти історією або привласнювати історичний наратив. Ви можете
заявляти про свої виняткові права як оповідач, символічний привідний пас, який з’єднує
минуле з майбутнім, передаючи традицію, або як член уявної громади, залежно від того,
наскільки ви втягнуті в процес творення чи підтримування ідентичності [див.: 2, с.34]. Отже,
ідентичність у колективній дії громадянського суспільства постає як паспорт до
самолегалізації. При цьому ідентичність заміняє всі чинники культурного детермінізму, такі як
раса, колір шкіри – усе, що сприймається як доля.

Висновки. Отже, з викладеного випливає, що людина є соціальною істотою, вона
ідентифікує себе та діє в соціумі. Дія людини спрямована на задоволення власних потреб та
інтересів. Однак за сучасних умов захистити свої інтереси людина сама не може, тому вона
об’єднується з іншими, тобто утворюється соціальна група, складник громадянського
суспільства, колективна дія якого спрямована на подолання обмежень у сфері потреб та інтересів
з боку влади. Важливу роль у цьому плані відіграє ідентифікація людини, адже вона створює
можливість подолати соціальний розкол суспільства, спровокований політиками. При цьому
людина не відчуває себе розгубленою, оскільки у неї є підтримка громадянського суспільства.
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Summary
Polishchuk O. Person in Collective Act of Civil Society. Modern existence of a person is studied and it

is determined that the reason of collective activity of social groups and civil society are the needs and a
person’s interest. It is clarified that the power with the help of virtualization of social, political, and economic
life impedes society’s consolidation, weakening in its turn collective activity of civil society and social groups
which are its components. The meaning of personality’s identification in collective activity is shown.
Keywords: person, society, civil society, social group, collective activity.


