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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ МЕТОДОЛОГІЧНИХ
ПІДХОДІВ І.ІЛЬЇНА ТА Б.КІСТЯКІВСЬКОГО

В КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМ ПРАВОСВІДОМОСТІ

Аналізуються ключові методолологічні підходи І.Ільїна та Б.Кістяківського до філософського
пізнання права та правосвідомості. Підкреслюється вплив філософії І.Канта, Г.Гегеля, юридичного
позитивізму на методологічні позиції мислителів, їх внесок у формування методологічного плюралізму
та відстоювання природно-правових цінностей. Ключові слова: методологічний плюралізм, філософія
права, правосвідомість, науково-філософський ідеалізм, духовна очевидність, інтуїція.

Кінець XIX – початок ХХ століття – час боротьби різних світоглядних систем, у тому
числі й методологічних. Юридичний позитивізм як домінуюча концепція праворозуміння
поступається місцем теоріям соціологічного позитивізму, нормативно-соціологічного напряму,
а потім школі відродженого природного права. Для І.Ільїна та Б.Кістяківського обрання
методологічних принципів є основою філософського аналізу права та правосвідомості.
Трансформація уявлень про методи філософського пізнання в працях І.Ільїна та
Б.Кістяковского відображає загальну тенденцію утвердження методологічного плюралізму й
відповідає специфіці філософського аналізу сутності правосвідомості.

Визначили розвиток методології в сфері права праці таких учених, як Ф.Бекон, Р.Декарт,
Г.Гегель, К.Маркс, Ф.Енгельс, С.Алексєєв, А.Йоффе, М.Лоський, В.Нерсесянц, Д.Керімов.
Однак, і сьогодні відсутнє загальне розуміння методологічних питань у сфері права.
Неоднозначність підходів свідчить, насамперед, про відсутність єдності в розумінні статусу
методології науки, її співвідношення з філософією, теоретичними системами, конкретними
науками. Як завжди в період докорінних перетворень у суспільстві, в останні роки зросла
кількість праць, присвячених зазначеним проблемам. Значний внесок зроблено М.Кельманом,
О.Пучковим, В.Тацієм, М.Марченко, В.Лазарєвим. До творчості І.Ільїна у своїх працях
зверталися М.Золіна, Т.Барковський, Т.Сазонова, С.Рязанцев, І.Москальова. Найбільш
комплексні дослідження здійснено М.Полторацьким, І.Євлампієвим. В українській і
закордонній літературі досліджувались окремі аспекти наукової творчості Б.Кістяківського,
серед філософів варто особливо відзначити Н.Василенко, М.Альчук, Л.Депенчук, Н.Жукову,
С.Максимова, В.Тимошенко, А.Фінько, С.Львова, К.Радкевича, В.Скворцова. Водночас, варто
підкреслити й ту обставину, що внаслідок різноманіття проблем, які досліджувались І.Ільїним і
Б.Кістяківським, а також їхня творчість стає предметом вивчення фахівців різних галузей
суспільної науки, тому наявний аналіз не можна вважати системним і цілісним.

Метою нашого дослідження є теоретико-філософський аналіз поглядів І.Ільїна і
Б.Кістяківського на методологію дослідження суспільно-політичних явищ. Аналіз
методологічних принципів, які застосовувались І.Ільїним і Б.Кістяківським у дослідженні
юридичних явищ, важливий як з погляду розвитку методології філософії права в Україні, так і з
погляду системного вивчення творчої спадщини видатних філософів.

На методологічну позицію Б.Кістяківського істотний вплив мали праці І.Канта, внаслідок
чого вже традиційно Б.Кістяківський оцінюється як представник неокантіанства в російської
філософії [див.: 6, с.140; 16, с.256; 18, с.60]. І.Кант бачив у новітніх досягненнях науки і техніки
ХIX століття успіх людського розуму. Закони і закономірності, відкриті природознавством
постають в І.Канта яскравим підтвердженням здатності свідомості й розуму людини отримувати
істинне і достовірне знання. При цьому для пізнання законів трансцендентального світу І.Кант
уводить поняття апріорних форм розуму, які дозволяють розуму робити висновки про те, що
недоступне безпосередньому спостереженню. Критичний раціоналізм І.Канта виражається в поділі
сфери права на практичну юриспруденцію чи теорію права, і метафізику права, засновану на
апріорних принципах свідомості: «вчення про право як перша частина вчення про моральність
вимагає системи, що випливає з розуму, яку можна було б назвати метафізикою [10, с.111].
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Б.Кістяківський розвиває твердження І.Канта про ключову роль свідомості та її структур у
процесі пізнання суспільних явищ, про апріорність і об'єктивний характер вихідних категорій
свідомості – доконечного та належного, про раціоналізм як єдиний засіб пізнання істини, про
універсальність природно-правового мислення, основу якого становлять уявлення про рівність,
свободу і справедливість. Праці Е.Дюркгайма і М.Вебера викликали підвищену увагу
Б.Кістяківського до соціологічних досліджень, а Г.Зіммель, В.Віндельбанд і інші представники
неокантіанства зумовили звертання до аналізу цінностей, створених людським суспільством.

Справедливість висновку про використання герменевтичного методу В.Дільтея [див.: 3,
с.203] можна проілюструвати словами з листа Б.Кістяківського до М.Гершензона: «гарні думки
є гарними, коли вони щойно спали на думку, коли вони захоплюють душу та хвилюють розум.
Але минає перше збудження від якої-небудь думки, і сама думка блідне. У найкращому разі
вона потім виявляється вдалим афоризмом. Важлива не окрема думка, а вдале поєднання їх і
зв'язок між ними. А в цьому випадку все залежить від обробки, зокрема, від розташування
частин» [15,с.249]. Підвищена увага до оформлення змісту думок видають у Б.Кістяківському
академізм і теоретичний характер його філософії. Соціалізм на основі праць К.Маркса і
Ф.Енгельса впливає на прагнення обґрунтувати обов'язки держави у питанні гарантування
права на достатній життєвий рівень кожному громадянинові. Центральною методологічною
настановою Б.Кістяківського стає прагнення поєднати досягнення позитивістського походу з
його точністю й достовірністю і філософської позиції ідеалізму, важливої для пояснення
наддосвідних фактів і явищ. Це прагнення приводить Б.Кістяківського до створення власного
методологічного підходу до дослідження правових явищ.

Б.Кістяківський обґрунтовує новий ідеалізм - науково-філософський, що виростає в етиці на
основі заперечення натуралістичної соціології та марксизму і повинен стати основою соціального
пізнання. Оскільки з натуралістичного, природничо-наукового погляду пояснення моральної
оцінки і дій індивіда в категоріях ідеалів і морального обов´язку неможливе, залишаються, на
думку Б.Кістяківського, два підходи до розв'язання «соціально-етичних проблем» - метафізичний і
трансцендентально-нормативний. Однак метафізика в чистому вигляді не дозволяє уникнути
загрозиі морального релятивізму й суб'єктивізму [див.: 17, с.136]. Відповідно до тверджень
ідеалізму, висновки кожної особистості щодо категорій добра і зла мають абсолютний характер, є
достовірними і не вимагають якого-небудь подальшого наукового аналізу. «Для метафізичних
ідеалістів як факт самостійної оцінки і автономії особистості, так і принципи свободи, а також
самоцінності та рівноцінності особистостей, так, нарешті, й постулати і вищі цілі, що виражаються
в земних і небесних ідеалах, указують насамперед на відомий transcensus або на відомі дані вищого
наддосвід порядку» [11,с. 119]. В остаточному підсумку, така теорія приводить до того, що
пошуки істини відбуваються шляхом метафізичної інтуїції та релігійних одкровень. І в цьому
Б.Кістяківський принципово не погоджується з Г.Гегелем, який вважає, що «саме істинне
пізнаним бути не може, що істинним щодо моральних предметів, насамперед щодо держави,
уряду і державного ладу, є те, що кожен відчуває у своєму серці, душі й натхненні» [2, с.34]. На
думку Б.Кістяківського, ні інтуїція, ні інші суб'єктивні побудови не можуть бути визнані
наукою. Така істина не має жодного стосунку до науки, а є тільки предметом віри. У
зазначеному аспекті Б.Кістяківський прямо суперечить методологічним висновкам І.Ільїна, який,
характеризуючи правосвідомість, називає її «духовним органом» [див.: 9, с.224, 233]: «у людини
немає органів для загальнообов'язкового пізнання метафізично сутнього» [11, с.119]. З погляду
наукового ідеалізму, індивідуальні оцінки кожної з особистостей, як і інші духовні явища,
повинні стати матеріалом для проведення власне наукового дослідження. За глибоким
переконанням Б.Кістяківського, саме науковий ідеалізм може викликати появу нових плідних
ідей у російському духовному та суспільному житті [див.:11, с.117].

У статті «На захист науково-філософського ідеалізму» [див.:11, с.116-153] Б.Кістяківський
формулює основні принципи розуміння зазначеної методологічної концепції. Основне завдання
наукового ідеалізму полягає в поясненні фактів оцінки, тобто суджень про істину й оману, добро і
зло, прекрасне і потворне. У концепції дві вихідні тези: 1) визнання автономії волі людини, 2) факт
істотності її «оцінної» діяльності [14, с.34]. Б.Кістяківський зазначає, що крім законів природи існує
ще й особлива, людська оцінка будь-яких явищ з позиції категорій справедливості чи істинності.
Сам факт існування такої оцінки означає існування свободи волі людини, власної цінності кожної
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особистості та їх безумовної рівності між собою. Головна й підсумкова мета нового ідеалізму
Б.Кістяківського – розв'язання етичної проблеми у науковий спосіб.

Ключовими категоріями об'єктивного ідеалізму постають категорії доконечності та
обов´язку. Важливо зазначити, що у ХIX та на початку ХХ століття, і в сучасному світі «принцип
обов´язку як непорушна умова моральності, права і політики був аж ніяк не констатацією фактів,
а критикою існуючої моральності, правового законодавства, політичних методів розв'язання
соціальних завдань» [13, с.80]. Якість оцінки чинного законодавства буде залежати від ступеня
розвиненості правосвідомості особистості. Ключовим аспектом формування правосвідомості є
аналіз ролі й значення правових норм як для окремої особистості, так і для суспільства в цілому.
«Що норми у певний спосіб формують соціальне життя, не підлягає сумніву. Але в чому полягає
їх вплив на соціальні угруповання та в якому відношенні перебуває цей вплив до дії причинових
співвідношень – ці питання мають бути проаналізовані логічно і методологічно» [11, с.23].

Б.Кістяківський вважає, що «принцип етичного обов́ язку, який взагалі представляється
більш незаперечним, аніж принцип логічного та методологічного належного» [11, с.145], може бути
застосований тільки до людини, міститься в її мисленні. Природа «байдужна до морального та
аморального. Тільки нормальна свідомість завдяки моральному принципу встановлює ці
відмінності. Отже, ми, маємо, з одного боку, принцип байдужності, принцип природного ходу
речей, це – принцип доконечності, а з іншого боку – принцип встановлення відмінностей і оцінки,
принцип моральної діяльності та культурного будівництва, це – принцип обов́ язку» [11, с.148].
При ухваленні рішення, людина, діючи на основі таких структур свідомості, як категорії
доконечності й обов́ язку, здійснює вибір, який не можна визнати абсолютно випадковим. З іншого
боку, здатність пізнання природничонаукових і суспільних феноменів формує вироблення єдиних
правил і схем у свідомості дослідника. Це означає, що цілком правомірною буде спроба перенести
природничонаукові методи пізнання в суспільну сферу. Перший найскладніший крок уже зроблено.
На думку Б.Кістяківського, встановлення апріорних форм мислення має стати основою для
побудови науки про людину, а, отже, і про всі форми культурної діяльності. «Більшість людств
завжди залишиться на стороні Канта, який першим з мислителів твердо встановив, що істина не
поза нами, а всередині нас. Вона – у конструктивних елементах нашого мислення й у творчих актах
нашого розуму» [11, с.107]. Наступним етапом має стати встановлення окремих законів і
закономірностей для різних сфер соціальної дійсності. Запропоноване К.Марксом і Ф.Енгельсом
розуміння історичного процесу як зумовленого винятково економічними чинниками може стати
базою для створення науки. Але варто не перебільшувати значення економічного чинника для
суспільних стосунків, а вичерпати його пояснювальні можливості, після чого оцінювати події
суспільного життя на основі іншої теоретико-методологічної бази. При встановленні того, які
суспільні процеси і якою мірою зумовлені економічними чинниками, з'явиться можливість
виявлення інших істотних чинників впливу на суспільство.

Б.Кістяківський розраховує на те, що «вся сукупність соціальних явищ завдяки їх науковій
обробці може бути вичерпана певною кількістю формул, повністю тотожних за своєю логічною
структурою з абстрактними формулами природничих наук» [11, с. 104]. Науковий ідеалізм у
теорії розв´язує завдання формування об'єктивної і достовірної науки правознавства. Його
метою є виявлення закономірностей суспільних стосунків. Термін, запропонований
Б.Кістяківським, не дістав належного поширення в сучасних суспільних науках, але
методологічна позиція Б.Кістяківського є оригінальною альтернативою позитивізму в питанні
спасіння теорії права від псевдонаукових міркувань. На противагу юридичному позитивізму, що
визнає існування винятково діючих правових норм, науковий ідеалізм оперує також поняттям
цінностей і репрезентує право як науку про належне. Для Б.Кістяківського і саме право постає
загальним феноменом, який з'являється у всіх народів на певному етапі їхнього розвитку, як і
окремі категорії права, наприклад, «справедливість», «рівність», «свобода», універсальні й
загальні, незважаючи на їх можливе змістовне наповнення конкретними правовими вимогами.

Методологічна теорія Б.Кістяківського яскраво виявилася в аналізі правовових явищ,
оскільки саме з раціональності людини виводиться існування природно-правового
мислення; вивчення «живого права» вимагає застосування не стільки прийомів формальної
логіки, скільки спеціальних методів соціології та психології; пояснення домінуючих
моральних і правових цінностей приводить до необхідності феноменологічного аналізу
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свідомості; в основі категорій рівності, свободи, справедливості, прав людини перебувають
екзистенціальні засади людського буття.

Вихідною базою методологічних пошуків І.Ільїна слугує філософія Г.Гегеля, що
підкреслюють А.Бєлий [1, с.70], В.Зеньковський [5, с.777, с.780], О.Мельничук [12, с.14],
І.Євлампієв [4, с.82]. В.Зеньковський звертає увагу на вплив Г.Гегеля в «ученні про те, що
"предмет пізнання" "вимагає" від нас певного ставлення» [5, с.778], вираженого у зверненні
І.Ільїна «до метафізики в межах іманентних даних свідомості» [5, с.780]. І.Євлампієв бачить у
філософії І.Ільїна «прагнення до оригінального синтезу правових ідей Канта і Гегеля: ідеї
особистої свободи, повної духовної самостійності людини та ідеї соціальності, духовної єдності
людей» [4, с.82]. О.Мельничук звертає увагу на гегельянство І.Ільїна в контексті аналізу
антиномії, що стосується безпосередньо філософії права: «з одного боку, закони повинні
репрезентувати певну "зрілу цілісність", але, з іншого боку, постійно виникає потреба в нових
законах і законодавчих визначеннях» [12, с.14]. Створене на основі «Феноменології духу»
Г.Гегеля уявлення І.Ільїна про духовність людини становить серцевину його вчення про
правосвідомість. Разом з тим уявлення про автономію самозобов´язання як однієї із
запропонованих І.Ільїним аксіом правосвідомості очевидно вкорінене в методологічні
передумови моральної філософії І.Канта.

Важливе значення для аналізу методологічних прийомів, використаних І.Ільїним має
еволюція його підходів від методології (але не змісту) юридичного позитивізму в роботі
«Поняття права і сили» до «духовної очевидності» в роботах «Про сутність правосвідомості» і
«Шлях духовної очевидності». Ключові моменти методу «духовної очевидності» розкриті
І.Євлампієвим, який підкреслював оригінальність концепції як у західноєвропейській, так і в
російській філософській традиції: «у результаті його концепція духовної очевидності
виявляється оригінальним синтезом раціоналістичної традиції та новітніх течій філософської
думки, у першу чергу феноменології та філософії життя» [4, с.24]. І.Євлампієв підкреслює
очевидну феноменологічну основу «духовної очевидності», яка, разом з тим, здобуває
особистісний характер у методології І.Ільїна. «Однак зазначений раціонально-об'єктивний
момент акту органічно поєднується з індивідуально-творчим його аспектом. Незважаючи на
свій надособистісний, об'єктивний зміст, філософський акт є особистим за формою» [4, с.24].
Шлях духовної інтуїції сам І.Ільїн порівнює з методами Сократа: «це не індукція і не дедукція,
а систематична інтуїція предмета, створюваного в процесі самовдосконалення, або, що те ж
саме, – це "самопізнання" в розумінні Сократа» [7, с.406]

Своєрідність підходів І.Ільїна полягає у визначенні ключової ролі духовності людини, її
неодмінного зв'язку з іншими людьми і з Богом за допомогою самовдосконалення й
становлення особистості. «Люди нового часу витончили у вивченні матеріальної природи й у
технічних винаходах і непомітно опинилися в стані дитячої безпорадності в питаннях
духовного досвіду, духовної очевидності й духовних умінь. Перебороти цю кризу можна тільки
одним способом: повернутися до цього шляхетного й чистого джерел духовного досвіду,
розбудити їх і творчо зажити ними» [9, с.66]. Шлях «духовної очевидності» - це, у першу чергу,
шлях у глибини людської свідомості й самосвідомості, вслуховування в себе й у навколишній
світ, спроба позначити невимовні істини, що становлять тканину людського існування. Як і
Б.Кістяківський, І.Ільїн уважає неможливою філософію права без аналізу правосвідомості.
Правосвідомість у цьому випадку постає центральним елементом учення про право і про
суспільство в цілому, оскільки за своєю сутністю є комплексним явищем, вираженням всіх сторін
суспільних стосунків. Проблема правосвідомості – ключова і для практичної юриспруденції,
оскільки жоден припис законодавця не буде мати суспільної значимості без участі
правосвідомості, або словами І.Ільїна, «діюче в країні право - закон, указ, повноваження,
обов'язок, заборона - не може жити й застосовуватися поза живою правосвідомістю» [8, с.218]. А
тому право не може досліджуватися винятково як звід законів, потрібно постійно пам'ятати про
те, що ці вимоги ще не стали правом у повному розумінні. Тільки ті правові норми, які
пропущені через свідомість і стали частиною внутрішніх переконань людини, можуть впливати
на суспільні стосунки. Тому, зробивши належні висновки про сутність правосвідомості, можна
зрозуміти значення права для особистості й усього суспільства. Саморефлексія здатна
визначити ті аспекти правових явищ, які не можуть бути оцінені з боку. «Філософія права
рухається, як і вся філософія, шляхом систематичної інтуїції, спрямованої на об'єктивно
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наявний предмет. Для того щоб описати будову нормальної правосвідомості та правильно
закріпити її зміст, її потрібно здійснити в собі самому» [7, с.405]. Правосвідомість, отже,
водночас постає і об'єктом, і засобом філософського аналізу. «Все це дослідження здійсненне
тільки через зосередження уваги, почуття і волі на питанні про об'єктивно-краще, і до того ж
про найкраще. Це означає, що здорова правосвідомість є тут не тільки досліджуваним
предметом, а й у певному розумінні органом дослідження, тобто засобом пізнання» [7, с.405].

Висновок. Тож І.Ільїн, і Б.Кістяківський починають у своїх перших роботах з наукового
підходу до визначення права, проте поступово в наступних дослідженнях відходять від впливу
позитивізму. Визнання ключової ролі свідомості в аналізі правових явищ приводить
Б.Кістяківського до формування «науково-філософського ідеалізму», І.Ільїн схиляється до
метафізичного ідеалізму й створює теорію «духовної очевидності».
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Summary
Korshun T. Comparative Analysis Of Methodological Approaches of I.Ilyin and B.Kistiakowsky in the

Context of Problems of Justice. The article analyzes the key methodological approaches applied by I. Ilyin and
B. Kistiakowsky to the philosophical analysis of law and justice. The author emphasizes the influence of the philosophy
of I.Kant, G.Gegel, legal positivism on the methodological position of I. Ilyin and B. Kistiakowsky, their contribution
to the development of methodological pluralism, and upholding natural law values. Keywords: methodological
pluralism, philosophy, law, justice, scientific and philosophical idealism and spiritual evidence, intuition.


