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БОГОСЛОВСЬКІ ДИСКУСІЇ
У ВІЗАНТІЙСЬКІЙ ЦЕРКВІ ЗА МАНУЇЛА І КОМНІНА

Проаналізовано суть взаємовідносин державної влади з Церквою у Візантії (принцип
цезаропапизму) та проілюстровано його на прикладі богословських диспутів у візантійському
суспільстві за часів правління імператора Мануїла І. Ключові слова: цезаропапизм, собор,
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Саме Візантійська імперія стала батьківщиною народження особливої системи
взаємовідносин між державою і Церквою, при якій світський правитель (імператор) був главою
Церкви, – цезаропапизму, на відміну від папоцезаризму, що сформувався в Західній Європі.
Проте, напевно, аналіз цих систем не представляв би зацікавленості досі, якби вони не
виявлялися чітко в державно-церковних стосунках православних і католицьких Церков
упродовж усієї історії християнства. Цим і викликана актуальність цього дослідження.

Принцип цезаропапизму, започаткований у Візантії за Юстиніана І й законодавчо
закріплений у його ж «Зводі цивільного права», по-різному проявлявся за часів правління його
наступників. Особливо виразно цезаропапизм домінував при сильних візантійських
імператорах (Леві ІІІ, Никифорі Фоці, Василії ІІ, Ісааці Ангелі). Такі правителі уявляли себе
верховними розпорядниками у справах Церкви, ставили себе вище її ієрархії. Ось як
висловлювався про ставлення світської влади до Церкви імператор Ісаак Ангел: «Царям усе
дозволено робити, тому що на землі немає жодної різниці у владі між Богом і царем; царям усе
дозволено робити, і можна неподільно використовувати Боже поряд зі своїм, оскільки самий
царський титул вони отримали від Бога, і між Богом і ними немає відстані» [8, ІІІ, 7]. Деякі
візантійські імператори у своєму царському титулі вживали вирази «із – апостол», «святий», які
зазвичай використовували патріархи, і надто невдоволені були, якщо хтось у титулуванні їх
упускав цей термін; право на таке титулування себе імператори базували на тому, що вони
помазаники Божі [4, VІ, 31]. За словами Нікіти Хоніата, для «більшості візантійських
імператорів рішуче нестерпно лише керувати державою, ходити в золоті, користуватися
суспільним майном як своїм. Вони вважають для себе крайньою образою, якщо їх не вважають
мудрецями, богомудрими, подібно Соломону, богонатхненними керівниками, найвірнішим
правилом із правил, одним словом, – непогрішними суддями справ Божих і людських [8, VІІ,
5]. Тобто «імператор не підлягав ні законам, ні правилам» [10, с.1331-1332].

Однак, при сильних і впливових патріархах (Фотій, Полієвкт, Михаїл Кируларій) цей
принцип не спрацьовував. Тоді у справу втручалися наближені до імператора і залежні від
нього особи, які через лестощі або вигоду намагалися підтримати зарозумілість правителів при
зіткненні церковної влади з державою. Але таке явище більш-менш зрозуміле на відміну від
позиції окремих ієрархів Церкви, які підтримували тих же правителів своїм авторитетним
словом. Наприклад, архієпископ Болгарський Димитрій Хоматін (спочатку хартофілакс у
Константинополі, ХІІІ ст.) писав: «Імператор, який є і називається загальним правителем
Церков, стоїть вище визначень соборів; цим постановам він надає справжню силу. Він є
мірилом щодо церковної ієрархії, законодавець для життя і поведінки священиків, його
віданню підлягають суперечки єпископів і кліриків і право заміщення вакантних кафедр.
Єпископів він може робити митрополитами, а єпископські кафедри – митрополичими
кафедрами. Одне слово, за єдиним винятком здійснювати богослужіння, імператору надані всі
інші єпископські привілеї, на основі яких його церковні розпорядження отримують церковний
авторитет. Як стародавні римські імператори підписувалися: Pontifex Maximus, такими ж
повинні вважати й теперішніх імператорів, як помазаників Божих, заради царського помазання.
Подібно до того, як Спаситель, будучи Помазаником, є і вшановується як Первосвященик, так й
імператор, як Помазаник, прикрашається благодаттю первосвященства» [7, с.89-90].

Імператори піднімали догматичні питання, діяльно брали участь у богословських
дискусіях; імператори схиляють у цих випадках рішення церковні на користь своїх думок.
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Яскравим прикладом такої ситуації стало правління Мануїла І Комніна (1143-1180). Тому
метою нашої розвідки стане аналіз стосунків державної влади до Церкви за його правління.
Згідно з метою, основними завданнями дослідження є: а) визначити роль імператорської
влади у богословських диспутах; б) проаналізувати суть дискусії про Євхаристію; в)
з’ясувати, чому Отець більший від Сина; г) розкрити хід суперечки про Бога мусульман; д)
виявити значення соборних зібрань для розв’язання дискусійних питань.

Нікіта Хоніат, приступаючи до опису богословських суперечок, які піднімалися чи
підтримувалися Мануїлом, відзначав: «Тому замість того, щоб надати викриття людей
нерозумних і зухвалих, які вводили нове і невідоме у Церкві вчення, замість того, щоб
надати це тим, хто за своїм покликанням повинен знати і проповідувати про Бога [тобто
ієрархам. – Автори], вони [імператори], аж ніяк не бажаючи і в цьому випадку займати
друге місце, самі бувають в один і той самий час і провісником догматів, і їхніми суддями, і
установителями, а часто і карателями тих, хто з ними не погоджується» [8, ІІІ, 7]. Таким був
і імператор Мануїл І Комнін. Він складав проповіді, читав їх вголос усім у палаці,
розмірковував про церковні догмати, домагався відповідей на поставлені питання зі
Святого Письма, допитувався у всіх, хто відзначався вченістю. Але цього йому здавалося
замало, – «ніби він, Мануїл, цілком обійняв своїм розумом Самого Христа, а від Нього
Самого досконаліше і ясніше навчений всьому, що стосується Христа» [8, VІІ, 5].

Іншу оцінку Мануїлу дав його сучасник, єпископ Фессалонікський Євстафій:
«Траплялося, що Мануїл при розумуваннях з питань віри приймав іншу сторону, протилежну
тій, якої дотримувалися присутні на зібранні, видозмінював питання, розглядав предмет
обговорення з іншого погляду; справа отримувала інший напрям, неочікуваний поворот;
невідпорна сила переконливості доводів государя швидко схиляла на його бік і думки
слухачів. Ці останні не лише один за одним погоджувалися з ним, а і всі нарешті одобрювали
його сторону. Обговорення, напевно, завершувалося, мета зібрання здавалася досягнутою.
Але імператор з метою ґрунтовного з’ясування справи повертався ще раз до розв’язання того
ж питання, залишав неочікувано свою і разом спільну точку зору і знову приймав іншу
сторону, знову зважував надані докази, суворо розмежовував у справі ймовірне, що здавалося
від дійсного, істинного, привносив щось нове там, де питання здавалося вичерпаним, і знову
врешті-решт з примусовою силою переконливості торжествував перемогу. Мануїл не був
подібний до давньогрецьких софістів, які мало турбувалися про вияснення предмету
суперечки. Ні, він був філософом, шукачем істини, а тому вправним музикантом… Ніколи не
траплялося, щоб після Мануїла, тобто після того, як він висловив свою думку з відомого
питання, – щоб після нього хтось міг придумати щось краще» [7, с.99-100]. Правда,
зауважимо, що оцінка Мануїла Євстафієм була дана вже після його смерті.

Церковний письменник Макарій Анкірський у ХІV ст., посилаючись на авторитет
Григорія Ниського, Григорія Богослова, рішення ІV і VІ Вселенських соборів, доводив, що
імператор, будучи помазаником Божим, освячуючись через помазання миром, «стає
архієреєм, ієреєм і вчителем віри» [3, с.42].

У 50-ті рр. ХІІ ст. у Візантії розпочинається дискусія про Євхаристію як жертву, а саме:
кому вона приноситься, лише Богу Отцю і Святому Духові чи також і Сину Божому, тобто
всій Пресвятій Тройці? Розпочалася суперечка з того, що диякон Василій зробив предметом
своїх нападок двох учених-богословів: протекдика Фессалонікського Михаїла, який викладав
риторику у Константинополі та проповідував у Софійському храмі, і Никифора Василакі,
екзегета. Диякон, пояснюючи слово Боже на різних службах, згідно з покладеним на нього
обов’язком, «дозволяв собі у цих бесідах натякати і відверто збещестити тих, хто хоча б
трохи з ним не ладив, і особливо у такий спосіб намагався шпигати Михаїла
Фессалонікського і Никифора Василакі [див.: 5, ІV, 16]. Двоє останніх намагалися
помститися Василію. Проповідуючи у храмі євангеліста Іоанна, Василій відзначав, що один і
той же Син Божий Христос і буває жертвою (в Євхаристії), і разом з Отцем приймає цю
жертву. Його противники вбачали в цьому єресь, говорячи, що приносити жертву – одно, а
приймати її – інше; що Василій вводить дві іпостасі у Христа.

З цього приводу в Константинополі в січні 1156 р. зібрали собор у присутності
імператора і патріарха Константина Хліарина. Прихильники Михаїла і Євстафія, єпископа
Диррахійського стверджували, що Євхаристія приноситься Отцю і Святому Духові, але не
Сину Божому, оскільки Христос приніс себе в жертву Отцю, а не самому Собі; а хто думав
інакше – той вводив несторіанську єресь, ділив єдиного Христа на дві особи – жертвуючу і
приймаючу жертву. Але більшість учасників собору була проти такого твердження.
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Протилежну думку найкраще обґрунтував митрополит Русі, грек Константин, стверджуючи, що
жертва Спасителя принесена не одній якійсь особі Божества, а нероздільній Тройці. Для
підтримки цієї думки собор займався дослідженням писань Св. Отців і знайшов у них два
свідчення: в одних доводилося, що в Євхаристії приноситься в жертву істинний агнець Божий,
Син Божий, а в інших, що Син Божий водночас є і жертва Богу, і жертвуючий і приймаючий
жертву. Собор анафематствував тих, хто дотримувався іншої думки, якщо вони залишаться
прихильниками своєї гіпотези. Проте суперечка на цьому не завершилася. До неї приєднався
богослов, диякон Софіївської церкви Сотиріх Пантевген, призначений щойно патріархом
Антіохійським (але не рукоположений) [див.: 5, ІV, 16]. Він видав твір у формі платонівського
діалогу, доводячи неістинність вчення Церкви з суперечливого питання: «Звичайно, ми
визнаємо Божество неподільним у трьох Особах. Але ми стверджуємо, що принесення було не
єству Отця, а іпостасі Отця, так що і приносящий – приніс іпостасно (особисто), а приймаючий
– прийняв не інакше, як іпостасно. Тому подвійно грішимо, коли і неподільну природу
приписуємо властивості іпостасей. Крім того, якщо на цій підставі, що в Отця і Сина природа
спільна, спільне і прийняття жертви, то необхідно випливає, що і втілення спільне обом» [7,
с.102]. У диспутах з Сотиріхом брав участь і Мануїл І, а скоро з’явився і твір відомого
богослова Миколая, єпископа Метонського [див.: 1, с.309].

Мануїлу довелося зібрати новий собор у Константинополі 12-13 травня 1158 р. у
Влахернському палаці. Крім імператора, на ньому були патріархи Константинопольський і
Єрусалимський, архієпископ Болгарський і Кіпрський, багато єпископів і державних
сановників. Учасники погодилися з рішенням собору 1156 р. Тоді Мануїл став вимагати, щоб
усі присутні духовні особи аж до останнього диякона відповіли на питання, як вони думають
щодо дискутованого питання. Всі погодилися з поглядами патріархів, за винятком Сотиріха і
Никифора Василакі. Невідомо, скільки б ще тривали суперечка, якби сам Мануїл не виступив
на захист соборної думки. Тоді й Сотиріх відмовився від своїх поглядів і засудив свій же твір,
хоча це його не врятувало: був позбавлений будь-яких священичих посад. 13 травня собор за
відсутності Сотиріха (не захотів прийти) підписав документ про скинення Сотиріха [7, с.104].

Таке ухвалення по-різному було сприйняте візантійським суспільством. Нікіта Хоніат
засуджував прийняті постанови: «І точно, розумніші люди того часу були вигнані із
Церкви» (мається на увазі Сотиріх і його прихильники) [див.: 9, VІІ, 5]. Іншого погляду
дотримується Миколай Метонський, прославляючи імператора, який «вилікував Церкву». І,
нарешті, частина дослідників (О.Лебедєв) вважають, що Мануїл вів себе на диспуті
достойно і лише з Сотиріхом учинив надто жорстоко [див.: 7, с.105].

Інший диспут розгорівся у Візантії у 1163-1164 рр. «про славу Христову». Він стосувався
того, як розуміти висловлення Христа: «Отець більший від Мене» (Іоан. 14, 28). Якийсь
Димитрій уявив себе богословом і почав розмірковувати на богословські теми або, як зазначав
Іоанн Кіннам, «базікати до нескінченності», а повертався з посольством із Заходу постійно із
«сильною моральною нежиттю» [5, VІ, 2]. Одного разу, побувавши у Німеччині, він звинуватив
Західну церкву, в якій ніби то навчали, що «один і той самий Син Божий і менший, і рівний
Богові Отцю, який Його породив». Мануїл не одобрив його ідей з причини нерозуміння їх або
не бажаючи нової богословської суперечки. Імператор сказав Димитрію: «Якщо можна
заховати цю книгу в землі, то негайно закопай її, щоб не став ти винним у загибелі багатьох.
Але той не заспокоївся. Внаслідок цього суперечка «стала всеохопною і надзвичайно
посилилася, так що тоді не було нікого, хто не говорив би і не робив досліджень з цього
предмету, до якої б сторони диспутуючих не відносився» [5, VІ, 2]. Утворилося щонайменше
п’ять угрупувань з цього питання. Одні вважали, що Отець називається більшим від Сина тому,
що Отець є принципом Сина, причиною його вічного народження. Інші говорили, що Христос
менший від Бога Отця не лише тому, що Отець причина Сина, а й тому, що Христос вважав
себе меншим від Отця, беручи до уваги свою людську природу. Вони обзивали один одного
єретиками. Перших називали несторіанами, а других – монофізитами. Третє угрупування
доводило, що Христос вживав вираз: «Отець більший від Мене» лише щодо Його
самознищення, оскільки Він, перебуваючи в лоні Отця, увійшов у чрево Марії Богородиці.
Четверті євангелістський вираз відносили лише до людської природи Христа, проголошуючи:
«Отець більший від Мене!», який у думках розділяв Божество і людськість Свою і лише до
людськості відносив свою меншість перед Отцем. П’ята група стверджувала, що Христос мав
на увазі не власне Обличчя, а говорив лише як представник усього людства загалом, подібно
того, як Він говорив у тому ж значенні: «Боже, Боже, чого мене залишив?» [7, с.106].
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Сам же Мануїл очолював партію, яка вважала Сина меншим Отця, оскільки Отець
винуватець вічного народження Сина і Син став людиною. Імператор оголосив: «Мені
потрібно міцно триматися висловленого мною вчення, та я думаю, що не легко будь-кому
відхилити мене від нього».

З метою збільшення своїх прихильників Мануїл ретельно збирає отцівські вислови, а
саме афоризми Василія Великого, Григорія Богослова, Афанасія Александрійського, Іоанна
Золотоустого, Амвросія Медіоланського, Августина Блаженного та ін. і розсилає цей збірник
афоризмів патріархам і єпископам. Частково переконаннями, а частково погрозами імператору
вдалося схилити більшість духовенства на свій бік. Проте деякі хоча й не заперечували
Мануїлу, але були переконані в душі, що «якщо не тепер, то після смерті – там Мануїл буде
неодмінно підданий анафемі» [5, VІ, 2].

Тому для повної перемоги імператор зібрав у Константинополі 1166 р. собор, у якому
мали взяти участь патріархи: Константинопольський (Лука), Антіохійський і Єрусалимський, а
також усі єпископи, що проживали у столиці. Собор відкрився 2 березня і мав 7 засідань.
Спочатку кожен з єпископів, за винятком патріархів, відповідав, як від розуміє слово Господа:
«Отець більший від Мене!» Більша частина єпископів, під тиском імператорського авторитету,
висловилася на користь думки, яку підтримував Мануїл, хоча деякі й утрималися. Згодом дали
свої пояснення троє патріархів, які теж погодилися, що Христос називає Себе меншим у
порівнянні з Отцем за своєю божественною природою, але також і за людською природою, і
вимагали, щоб усі єпископи погодилися з цим визначенням. На наступному засіданні під ним
підписалися імператор Мануїл, три патріархи і 50 митрополитів і єпископів. На третьому
засіданні були проголошені анафеми тим, які не приймали визначення імператора, і вони
повинні були зачитуватися в неділю торжества Православ’я [див.: 7, с.108]. За опір виконувати
прийняте рішення піддали відлученню на рік митрополита Нікейського Георгія, а також видали
указ про обов’язковість слідувати соборному визначенню. Нікіта Хотіат відзначав:
«Затвердивши своє визначення, як полум’яним мечем, червоною грамотою, що загрожувала
смертю і відлученням від Церкви тому, хто насмілиться навіть сам по собі вникнути у цей
предмет, – не говоримо вже про тих, хто став би явно перечити і ремствувати, – імператор
Мануїл згодом, за порадою деяких своїх прихильників і облесників, вирізав це визначення на
кам’яних дошках і поставив їх у Софіївській церкві» [8, VІІ, 5]. До речі, Нікіта сильно ганьбив
Мануїла за участь у дискусії і деспотичні методи розв’язання поставлених питань.

Третій богословський диспут за Мануїла виник про Бога Магометового. Імператору не
подобалася формула у грецьких требниках, яку проголошували навернені від мусульманства до
християнства: «Анафема Богу Магометовому, про якого Магомет говорить, що він є Бог
олосфірос, що Він не народжує і не народжений, і Йому ніхто не подібний». Мануїл
запропонував знищити цю формулу через ряд причин: 1) анафема на мусульманського Бога є
по суті анафемою на Бога взагалі (тобто Бог один і той же у мусульман і християн); 2) подібна
формула може слугувати звабою для навернених із мусульман у християнство (затримувати
перехід мусульман в істинну віру).

Знову було призначено собор на чолі з патріархом Константинопольським Феодосієм.
Проте, незважаючи на красномовність Мануїла, патріарх і єпископи на цей раз не бажали
погоджуватися з Мануїлом і не хотіли навіть чути його пропозицій, вважаючи, що у прийнятій
формулі-анафемі підданий не Творець, а видуманий нісенітницями Магомета бог-олосфірос (це
слово значить масивний, твердий, компактно збитий), назву якого не зовсім добре розуміли.
Тоді імператор обирає інший шлях досягнення мети: звернення до громадської думки, до
світських учених. Для цього він видає указ, де доводить, що попередні імператори і архієреї
допустили існування цієї формули лише з недогляду і нерозуміння. Цей указ Мануїла справив
на слухачів якнайкраще враження. «Цей твір, – пише Нікіта Хотіат, – приправлене
красномовними доводами, мало таку силу переконання, що ледве могли відірвати свій слух від
нього не лише люди, які вникали в суть написаного» [8, VІІ, 6]. Аудиторія здригнулася від бурі
аплодисментів і освічені та впливові люди Візнатії стали на бік імператора. Але й це не
допомогло: представники Церкви не прислухалися до громадської думки, а патріарх не лише не
погоджувався з думкою Мануїла, а й переконував інших остерігатися її. У відповідь імператор
закидав єпископів лайкою і називав їх недостойними словами.

Згодом Мануїл видає другий указ, у якому наполягає на своїй думці і призначає новий
собор у Скутарі, куди імператор виїхав для лікування. Сюди ж були викликані патріарх і
єпископи, з якими імператор через хворобу спілкувався через свого секретаря, що передав
собору від Мануїла два документи: 1) грамоту, де викладалася думка імператора з дискусійного
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питання; 2) лист його до патріарха, де докоряв предстоятелю і вимагав, щоб єпископи
підписали грамоту, погрожуючи в іншому випадку зібрати собор під головуванням папи
Римського. На завершення імператор писав: «Я був би невдячний Богові, якщо не застосовував
усі старання зі свого боку для того, щоб Його, істинного Бога, не піддавали анафемі» [8, VІІ, 6].

Проте й тепер духовенство не бажало поділяти імператорську думку. З особливим
запалом на цей раз виступив проти імператорської вимоги Євстафій, митрополит
Фессалонікський. З елементами красномовства і достатньою аргументованістю він пояснював:
«Я вважав би себе повністю позбавленим розуму, був би недостойним цієї архієрейської одежі,
якщо б визнав істинним якогось Магометового Бога, керівника і наставника на всі паскудні
справи». Незвична сміливість архієрея привела багатьох у заціпеніння. Імператорський
секретар негайно доповів про це Мануїлу, чим здивував його. Мануїл вважав себе глибоко
ображеним словами Євстафія: «Або я виправдаюсь і доведу, що я не вірую у Бога – учителя
всіляких нечистот, і тоді піддам заслуженому покаранню того, хто висловлює огиду на
помазаника Божого, або я буду викритий у тому, що я прославляю іншого Бога, а не істинного,
і тоді буду вдячний, що мене відвернули від цієї брехливої думки» [8, VІІ, 6].

Патріарх Феодосій пішов до імператора, довго умовляв його вибачити проступок
Євстафія і, нарешті, для вгамування гніву царського, обіцяв, що він, патріарх, і єпископи
погодяться прийняти виключення із требників формули про Бога Магометового. Це свідчить
про те, що собор, врешті, перестав противитися волі імператора.

Мануїл був у захопленні, пробачив Євстафія і з миром відпустив єпископів у
Константинополь. Проте сподівання імператора не справдилися. На другий день вранці
з’явився до патріарха посланець від Мануїла і негайно став вимагати, щоб єпископи,
зібравшись, підписали імператорське визначення. Хоча єпископи швидко зібралися в патріарха,
але підписатися під визначенням відмовилися, хоча напередодні й погодилися, боячись за
Євстафія. Коли ж небезпека минула, вони знову стали заперечувати імператору, критикуючи
його визначення, де знайшли неточності і стали вимагати змін у рішеннях собору. Дізнавшись
про це, імператор сильно гнівався на єпископів і закидав їх непристойною лайкою, обзиваючи
їх «чистими дурачками». Що було далі, нам не відомо [див.: 7, с.112].

Проте завершення суперечки було зовсім неочікуваним: про кінець диспуту історик
Нікіта Хоніат говорить лише в кількох словах. Єпископи, каже він, абияк погодилися
знищити формулу, проти якої виступав імператор, і замінили її новою, в якій замість
анафеми на Бога Магометового проголошувалась анафема на самого Магомета, його вчення
та його прихильників [див.: 8, VІІ, 6].

Названий історик за звичаєм засуджує Мануїла і за цей богословський диспут. Він
відзначає в імператора «нерозсудливу настирливість», а думку Мануїла вважає
суперечливою істині, «справжнім і самим найгіршим божевіллям» [8, VІІ, 7]. У цих словах
Нікіти Хоніата вірогідним є те, що імператор недостойно і непристойно обходився з вищим
візантійським духовенством.

Отже, проаналізуваши суть богословських диспутів за часів Мануїла І Комніна, можна
дійти таких узагальнюючих висновків. Остаточне рішення по кожному з богословських
диспутів приймалося під безпосереднім контролем і впливом імператора Мануїла І. Навряд чи
поставлені на диспутах питання були життєво важливими для церковного життя. Тому й у
зібраних соборах брали участь лише єпископи, присутні в Константинополі. Сам хід дискусій і
прийняті ухвали чітко засвідчували пріоритет імператорської влади над Церквою у Візантії. А
сам Мануїл І Комнін відносився до того числа правителів, які постійно цікавилися церковними
справами, безпосередньо розвязували їх, підтримували і патронували Церкву.
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Summary
Baluh V., Shkil S. The Theologian Discussions in Byzantin Church of Manuel I Komnin. The article

analyzes relations between Byzantin government and church (principle of cesuropapism). The author considers
theological discusions in Byzantin society during the reign of the emperor Manuel I. Keywords: cesuropapism,
church, Holly Communion, patriarchy, bishops.
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СТАНОВИЩЕ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОСЛАВ’Я
У ПОСТБЕРЕСТЕЙСЬКИЙ ПЕРІОД: ІСТОРІОСОФСЬКІ

ТА ІДЕЙНО-ЕКЛЕЗІОЛОГІЧНІ РЕФЛЕКСІЇ

Проблеми, які автор актуалізує та досліджує у цій статті є наслідком не лише суспільно-
релігійних трансформацій, що мали місце у середовищі православних посполитих наприкінці XVI
століття й завершилися Берестейською церковною унією 1596 р., а й тих складних і суперечливих
політичних процесів, які відбувались у Центральній та Центрально-Східній Європі, ключову роль у яких
відігравав релігійний чинник. Ідеться передовсім про появу протестантизму та боротьбу Католицької
Церкви з новим соціально-релігійним явищем. Контрреформаційний рух, розпочатий Римською курією
після Тридентського собору (1445-1463 рр.), мав свій суспільно-політичний і церковно-релігійний резонас
і в Речі Посполитій, а отже, не міг не позначитися на історичній долі Української Церкви (Київської
митрополії). А тому автор головну увагу приділяє витлумаченню наслідків Берестейського унійного
собору 1596 р., аналізу проблеми збереження церковно-релігійного життя православних у
постберестейський період і з’ясовує специфіку міжконфесійних відносин у Речі Посполитій першої
половині XVIІ століття. Ключові слова: Берестейська унія, міжконфесійні стосунки, релігійне
самовизначення, Річ Посполита, українське православ´я.

Актуальність теми. Україна належить до тих небагатьох країн, де офіційна державна влада
неодноразово належала чужинцям, а суспільно-релігійне життя залежало від іноземних релігійних
центрів, що, безперечно, наклало свій відбиток на становлення і розвиток церковно-релігійних
традицій в Україні, перманентність якого потенціює атмосферу догматично-канонічних
суперечностей між різними політично та ідейно-еклезіологічно зорієнтованими українськими
церквами, що утворилися на георелігійному просторі України в період її бездержавності.

Історичний досвід переконливо свідчить, що українському народові у змаганнях за власне
національне та релігійне самовизначення століттями доводилося боротися з мусульманським
Сходом, католицьким Заходом і, як не дивно, з православною Північчю, боротьба з якою не
припиняється й сьогодні. А події, що відбуваються в середовищі Української православної
церкви, яка перебуває під ідеологічним і “канонічним” диктатом Московської патріархії та
Кремля – яскравий доказ цьому. Промосковська церковна хунта, яку очолює ієрарх-українофоб,


