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Summary
Baluh V., Shkil S. The Theologian Discussions in Byzantin Church of Manuel I Komnin. The article

analyzes relations between Byzantin government and church (principle of cesuropapism). The author considers
theological discusions in Byzantin society during the reign of the emperor Manuel I. Keywords: cesuropapism,
church, Holly Communion, patriarchy, bishops.
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СТАНОВИЩЕ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОСЛАВ’Я
У ПОСТБЕРЕСТЕЙСЬКИЙ ПЕРІОД: ІСТОРІОСОФСЬКІ

ТА ІДЕЙНО-ЕКЛЕЗІОЛОГІЧНІ РЕФЛЕКСІЇ

Проблеми, які автор актуалізує та досліджує у цій статті є наслідком не лише суспільно-
релігійних трансформацій, що мали місце у середовищі православних посполитих наприкінці XVI
століття й завершилися Берестейською церковною унією 1596 р., а й тих складних і суперечливих
політичних процесів, які відбувались у Центральній та Центрально-Східній Європі, ключову роль у яких
відігравав релігійний чинник. Ідеться передовсім про появу протестантизму та боротьбу Католицької
Церкви з новим соціально-релігійним явищем. Контрреформаційний рух, розпочатий Римською курією
після Тридентського собору (1445-1463 рр.), мав свій суспільно-політичний і церковно-релігійний резонас
і в Речі Посполитій, а отже, не міг не позначитися на історичній долі Української Церкви (Київської
митрополії). А тому автор головну увагу приділяє витлумаченню наслідків Берестейського унійного
собору 1596 р., аналізу проблеми збереження церковно-релігійного життя православних у
постберестейський період і з’ясовує специфіку міжконфесійних відносин у Речі Посполитій першої
половині XVIІ століття. Ключові слова: Берестейська унія, міжконфесійні стосунки, релігійне
самовизначення, Річ Посполита, українське православ´я.

Актуальність теми. Україна належить до тих небагатьох країн, де офіційна державна влада
неодноразово належала чужинцям, а суспільно-релігійне життя залежало від іноземних релігійних
центрів, що, безперечно, наклало свій відбиток на становлення і розвиток церковно-релігійних
традицій в Україні, перманентність якого потенціює атмосферу догматично-канонічних
суперечностей між різними політично та ідейно-еклезіологічно зорієнтованими українськими
церквами, що утворилися на георелігійному просторі України в період її бездержавності.

Історичний досвід переконливо свідчить, що українському народові у змаганнях за власне
національне та релігійне самовизначення століттями доводилося боротися з мусульманським
Сходом, католицьким Заходом і, як не дивно, з православною Північчю, боротьба з якою не
припиняється й сьогодні. А події, що відбуваються в середовищі Української православної
церкви, яка перебуває під ідеологічним і “канонічним” диктатом Московської патріархії та
Кремля – яскравий доказ цьому. Промосковська церковна хунта, яку очолює ієрарх-українофоб,
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російський шовініст Агатангел і сумнозвісний лаврський “подвижник” Павло, скориставшись
хворобою і важким фізичним станом предстоятеля УПЦ МП митрополита Володимира,
розпочали відкриту боротьбу проти автономного статусу УПЦ МП, яка наразі ще має статус
“самоуправної з широкими правами автономії”. Виконання поставленого Москвою релігійно-
політичного завдання спровокувало конфлікт у середовищі духовенства та пересічних вірян УПЦ
МП, адже серед них є багато таких, які виступають не лише за автономію, а й за цілковиту
самостійність своєї церкви. Отже, “велика схизма” в УПЦ МП – неминуча. Зайве буде доводити,
що розділеність Церкви неодмінно веде до розділення пастви, народу, держави. Тому й не дивно,
що суспільно-релігійна атмосфера чимраз виразніше наповнюється догматично-канонічними
суперечностями між питомими українськими церквами. Усе це виводить церковно-релігійну
політику в Україні у ранг загальнодержавної проблеми, яку сьогоднішня влада навряд чи зможе
розв’язати на користь українського нації та народу.

Безперечно, держава не повинна чинити насилля над свободою сумління людини-
громадянина, однак чітку державницьку політику в т.ч. й релігійну здійснювати повинна, бо це її
прямий функціональний обов’язок. Натомість спостерігаємо лише те, що президент В. Янукович
і партія регіонів підтримує в Україні церковно-ідеологічний курс та пропагандистську діяльність
Московського патріархату. Адекватна реакція на ці та інші тенденції актуалізує псевдопроблему
штучного осучаснення багатьох історичних подій кінця XVI-XVII століть (Берестейська унія
1596 р., Переяславсько-Московська політична унія 1654 р., наслідком якої стала церковна унія
1686 р. та ін.). Більшість із них приховує в собі негативні тенденції, що, зрештою, відволікає від
пошуку історичної правди і дестабілізує векторність еволюційних змін еклезіологічних і духовно-
культурних пріоритетів українського народу, в основу яких покладено розуміння прописної
істини: Рим нам – не тато, а Москва – не мати! До того ж даються взнаки й стереотипи
політичного мислення, політико-ідеологічна заангажованість як українських, так і московських
політиків, їхні амбіційні прагнення відновити кожен свою “історичну” справедливість.

Отже, актуалізація історичних подій “грізного сімнадцятого століття”, що мали значний
суспільно-політичний і церковно-релігійний резонанс і суттєво позначилися на історичній
долі Української Церкви (Київської митрополії), об’єктивно детермінована і дає підстави
вважати заявлену у статті тему дослідження актуальною. До того ж, її результати можуть
слугувати теоретичним заповненням лакун з церковної історії та політології релігії, які все
ще існують в українській історіографії.

Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі всебічного аналізу історичних реалій
(джерельна база) і доступного історіографічного матеріалу розкрити й неупереджено
витлумачити суть не лише тих суспільно-релігійних трансформацій, що мали місце у
середовищі православних посполитих наприкінці XVI століття й завершилися Берестейською
церковною унією 1596 р., а й тих складних і суперечливих політичних процесів, що
відбувались у Центральній та Центрально-Східній Європі й, зокрема, Речі Посполитій, ключову
роль у яких відігравав релігійний чинник. Для досягнення означеної мети автор окреслює такі
головні завдання: проаналізувати історичні умови та специфіку Контрреформаційного руху
Католицької Церкви в його взаємозв’язку із суспільно-політичними та церковно-релігійними
трансформаціями у середовищі православних Речі Посполитої; з’ясувати основні пріоритети
церковно-релігійної політики Речі Посполитої та проілюструвати її вплив на розвиток
церковно-релігійного життя православних у постберестейський період; унаочнити основні
форми і методи конфесійної боротьби, зокрема православних вірян за збереження власної
церковно-релігійної і національної самобутності за умов бездержавності. Предметом
дослідження є історіософський та еклезіологічних дискурс ролі українських православних
вірян (церковних братств, монастирів, козацтва, шляхти), а також іноземних духовних центрів
(Московської та Єрусалимської патріархій) у збереженні осередків церковного життя
православних та відновленні ієрархії у постберестейський період.

Хронологічні рамки дослідження визначені внутрішньою логікою подій та обмежені
останньою чвертю XVI – тридцятими роками XVIІ ст.

Методи дослідження. Для написання статті використано різні методи дослідження,
звернення до яких зумовлене комплексним підходом до висвітлення складного спектру питань,
які розкривають контроверсійну сутність суспільно-політичних і церковно-релігійних подій
кінця XVI – першої половини XVIІ ст. Для розв’язання сформульованих завдань було
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використано хронологічний та синхронний методи дослідження. Застосовано також методи
актуалізації, аналітичний і герменевтичний. Вони знадобилися під час аналізу церковно-
канонічних і релігійно-полемічних текстів. Апробація компаративістського й історіософського
методів, а також їх синтезу дала можливість реконструювати історичну реальність і виявити
соціально-релігійні та політико-правові чинники боротьби православних за власні церковно-
релігійні права в умовах міжконфесійного протистояння у постберестейський період. Методи
індивідуалізації та узагальнення допомогли здійснити порівняльний, історико-соціологічний та
історико-політичний аналіз етнополітичних і етнорелігійних перетворень у середовищі
православних українців за умов бездержавності та чужоземного релігійно-політичного впливу.

Зародившись у Німеччині, протестантський рух доволі швидко перекинувся на терени
Речі Посполитої, а отже, й на ті землі, які сьогодні формують Україну. Відомий сучасний
церковний історик о.Б.Ґудзяк констатує: “На середину XVI ст. Католицькій Церкві довелося
уже боротися за душі віруючих із сильним реформаційним (кальвіністським рухом, що зокрема
розгорнувся серед краківських городян та родової знаті Малопольщі, де до реформаторів
прилучилася майже половина шляхти”1.

При підготовці до наступального Контрреформаційного руху в Європі, Католицька Церква
направила на терени Речі Посполитої добре вишколений, інтелектуально та духовно озброєний
орден єзуїтів2. Визначними представниками цього ордену стали Б.Гербест (1531-1593), П.Скарга
(1536-1612), А.Поссевіно (1534-1611) та інші. Головною метою єзуїтів, поряд із
Контрреформацією, було прискорення процесу переходу схизматиків на унію з Апостольською
столицею. Цікаво, що унія тут розглядалась як перехідна ланка на шляху до відновлення
церковної єдності, втраченої внаслідок Великої схизми 1054 р.3 Водночас, зазначимо, що
боротьба з протестантизмом у Речі Посполитій не була однаково успішною на всій її території.
Наприклад, у 60-70-х рр. XVI ст. лише “50 відсотків сенаторів Речі Посполитої (не враховуючи
єпископів) сповідували католицтво”, натомість у Великому князівстві Литовському (а значить на
українсько-білоруських землях) сенатори-протестанти утворювали переважну більшість4. Крім
того, протестантські магнати обіймали найвпливовіші державні посади: вони були канцлерами,
воєводами, князями тощо. Достатньо буде згадати хоча б Костянтина Острозького (1526-1608),
який, як доводять дослідники, серйозно піддавався впливові кальвінізму5. Князь Острозький свої
релігійно-світоглядні переконання корегував дуже часто: причому – одного разу на користь
протестантизму, а іншого – на користь унії6. Важко судити, чим керувався К.Острозький і що
переважало, коли він формулював власну концепцію виведення з кризи Київської митрополії7.
Проте, очевидним є те, що старий князь керувався здебільшого особистими амбіціями, ніж
прагненнями українських посполитих. Князь Острозький, будучи світським предстоятелем
Київської митрополії, дозволив собі вести переговори в тому числі й про те, що є виключно
прерогативою церковної влади (духовенства). Удавшись до дипломатії з папським нунцієм

1 Ґудзяк Б. Криза і реформа: Київська митрополія, Царгородський патріархат і ґенеза Берестейської унії /Пер. з англ.
– Львів, 2000. – С.108 = 426 с.

2 Орден заснував св. Ігнатій Лойола (1491-1556). Лойола колишній військовий, який, за словами Р.Скальфі, “змінив
одежу рицаря на одіяння паломника” і вирушив до Риму, щоби стати на службу папі. 1593 р. він отримав
благословення на створення нового чернечого ордену – Товариство Ісуса, названого Орденом Єзуїтів. Його
засновник сформулював і основну мету єзуїтів: “боротися за Бога, під знаменням хреста служити лише Господу та
римському первосвященику – папі – Його наміснику на землі”. Докл. див: Скальфи Р. “Я с вами до скончания
века” (краткая история Католической Церкви). – Милан-Москва: Христианская Россия, 2000. – С.116-118 = 208 с.

3Унійні концепції єзуїтів – надто широка тема для обговорення. Ґрунтовний аналіз їх ключових аспектів
досліджували Б.Ґудзяк, О.Сушко, І.Хома, В.Шевченко та ін. Див.: Ґудзяк Б. Криза і реформа: Київська митрополія,
Царгородський патріархат і ґенеза Берестейської унії /Пер. з англ. – Львів, 2000. – 426 с.; Хома І. Київська
митрополія на передодні Берестя //Богословія, 1976. – №40. – С.5-75; Сушко О. Єзуїти в заведенню Унії на Руси в
доберестейській добі //Альманах русько-українських богословів /ред. Олександр Сушко. 1902. – С.117-195;
Шевченко В. Православно-католицька полеміка і проблеми унійності в житті Руси-України доберестейського
періоду. – К.: Преса України, 2002. – 416 с.

4Ґудзяк Б. Криза і реформа. – С.108.
5 Сеник С. Передумови Берестейської унії //Основні документи Бересейської унії. – Львів, 1996. – С.19 = 5-47.
6 Полонська-Василенко Н. Історія України: В 2-х т. – К.: Либідь, 1989. – Т.1. – С.389-390 = 588 с.
7 Унійний проект К.Острозького найбільш ґрунтовно проаналізував сучасний російський дослідник М.Дмітрієв.

Докл. див: Дмитриев М. Между Римом и Царьградом: Генезис Брестской Церковной Унии 1595 – 1596 гг. – М.: Изд-во.
Московского университета, 2003. – С.235-238 = 320 с.
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А.Поссевіно, одним з найяскравіших представників єзуїтського руху в Речі Посполитій, він почав
вести мову про можливість унійного об́ єднання1. Певна річ, що цей, як і багато інших епізодів,
що неминуче вели до Берестя 1596 р., потребують глибшого наукового аналізу, осмислення та
неупереджених оцінок. А тому, ми зосереджуємо увагу не на поодиноких фактах чи особах, а,
навпаки, прагнемо унаочнити загальноісторичний контекст складних і суперечливих суспільно-
релігійних трансформацій, що відкрили нову парадигму суспільно-політичного і духовно-
культурного поступу українських православних вірян в умовах чужоземного впливу.

Джерела та історіографічні розвідки, які увиразнюють суспільно-релігійну ситуацію в
Речі Посполитій у доберестейський період, засвідчують, що саме завдяки плідній праці
єзуїтських емісарів, які покликані були підготувати ґрунт для проникнення унійних ідей,
сталося так, що “упродовж XVI ст. суспільно-релігійна думка в Польщі еволюціонувала в
напрямі від визнання рівності католицької та православної церков до заперечення самої
можливості спасіння вірних у православ’ї”2. Водночас варто наголосити, що цими ідеями
переймалися хіба що лише освічені посполиті. З цього приводу доволі влучно висловився
Б.Ґудзяк: “Незважаючи на швидке поширення, Реформація в Литві й особливо в Польщі так і не
зуміла пробити собі дорогу у селянські маси”3.

Отже, Річ Посполита виправдовувала сподівання Апостольської столиці. Її уряду загалом
вдалося зробити все, щоби реформістські віяння та навіть інституційне оформлення на її теренах
різних протестантських утворень не змогли підірвати інституційну структуру Католицької
Церкви. Якщо ж протестанти і мали незначні успіхи, то це лише завдяки православним4 і
релігійній конфронтації, що охопила українсько-білоруську людність у постберестейський
період. До того ж, королю Сигізмунду ІІІ Вазі (1566-1632) вдалося активізувати та підвести до
логічного завершення процес переведення Київської митрополії на унію з Римом. Цей проект був
доволі розтягнутий у часі: його реалізація проходила у кілька етапів. Берестейська унія 1596 р. –
це кульмінаційний момент первісної фази унійних прагнень православних посполитих Київської
митрополії, а завершальною фазою унійних колізій було запровадження унії на Правобережній
Україні за правління короля Яна ІІІ Собеського (1674-1696).

Форсування унійного процесу на українсько-білоруських землях, що з 1569 р. входили до
складу Речі Посполитої, зумовлювалося і важливими зовнішніми релігійно-політичними
чинниками. З одного боку, “руська версія” унії не повністю улягала в ідейно-еклезіальний
контекст Східної релігійної політики Римської апостольської столиці (це робило унійні
ініціативи короля Сигізмунда та руського духовенства непривабливими в очах Папи римського
Климента VІІІ (1592-1605), а з іншого – уряд Речі Посполитої зіткнувся з набагато складнішою
проблемою: 1589 р. Константинопольський патріарх Єремія ІІ Транос5 підніс Московську
митрополію до рівня патріархії. Для реалізації власних релігійно-експансіоністських планів
Москві цього якраз лише не вистачало.

Проголошення Московської патріархії заново пробудило у Московського царства апетити
“Третього Рима”. Царат разом з патріархом оголосили себе захисниками православної традиції.
Під приводом “духовної опіки” над одновірцями Москва прагнула перебрати на себе функцію
захисника православ’я в усій Східній Європі (на тлі Візантії, що зазнала краху, ця ідея
сприймалась охоче і майже без спротиву). Сама реалізація проекту “Третього Рима” доволі
швидко набрала чітких і радикальних форм, особливо ж серед ченців-московитів, напоєних
візантійсько-московським фанатизмом. Один із послушників Спасо-Елеазарівського монастиря
на ім’я Філофей ще на початку XVI ст. у відкритому листі до московського царя Васілія ІІІ (1505-
1533), – батька майбутнього московського царя Івана ІV Грозного – писав: “Великий і побожний
царю! Перший і Другий Рим упали. Третій Рим – Москва – стоїть міцно; четвертому ж не бувати.
Одна тільки наша Церква сяє у твоїй могутній державі, побожність ясніша, ніж сонце у цілому

1 Ульяновський В.І. Історія церкви та релігійної думки в Україні. – К.: Либідь, 1994. – Кн.2. – С.154 = 256 с.
2 Історія православної Церкви в Україні: Збірка наукових праць. – К.: Четверта хвиля, 1997. – С.79 = 290 с.
3 Ґудзяк Б. Криза і реформа. – С.108-109.
4 18 травня 1599 р. на з’їзді у Вільно православні та протестанти проголосили конфедерацію. Відомий церковний

історик І.Власовський стверджує, що багато хто нав’язував думку, щоб “утворити релігійну унію євангелицьких
віровизнань зі східнім православієм”. Док. див: Власовський І. Нарис історії Української Православної Церкви у 4-
х томах. – Репринтне видання. – Нью Йорк, 1956. – Т.І. – С.8 = 395 с.

5 Єремія ІІ Транос тричі обіймав Константинопольський патріарший престол: 1572-1579 рр.; 1580-1584 рр.; 1589-1595 рр.
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світі. Всі православні царства з’єднаються тепер у твоїм царстві. У всьому світі ти – єдиний
християнський цар”1. Першим і визначальним кроком у становленні ідеї “Третього Рима” стало
самопроголошення Івана ІV Грозного “царем усія Русі” (1533-1575 рр.; 1576-1584 рр.)2.

Отже, каталізуючу роль у релігійно-політичних трансформаціях кінця XVI – початку
XVIІ століть відіграли релігійно-політичні інтереси Речі Посполитої та Московської держави.
Їхні релігійно-експансіоністські плани неминуче штовхали духовний провід Київської
митрополії спочатку до унії з Римом (1596 р.), а пізніше – до унії з Москвою (1685 – 1686 рр.).
У сучасній історіографії зустрічаємо небезпідставні твердження про те, що “польську релігійну
політику” несправедливо визначати словом “експансія”. Російський дослідник М.Дмітрієв
зокрема доводить таке: “Цей погляд був успадкований радянськими істориками і зберіг не
стільки наукове, скільки ідеологічне звучання”; “річ не в тому, що він неправильний в корені
або ж цілковито тенденційний – стверджує дослідник, – а в тому, що польська державна і
церковна політика далеко не завжди була націлена на насильницьке насадження католицизму
серед православних і, що не одні лише політичні чинники забезпечували поширення
католицизму в ареалі православної культури”3. Чого якраз не можна сказати про Московську
державу та церкву. Навіть поверхневий (проте обов’язково позбавлений будь-якої ідейно-
еклезіологічної та політичної доцільності) історіософський аналіз дозволяє побачити в унії
1596 р. низку позитивних моментів. Ідеться передусім про інтеграцію українського духовно-
культурного простору в європейський загальноцивілізаційний процес. До того ж, у результаті
релігійної полеміки викристалізувалася своєрідна культура міжконфесійного діалогу та
усвідомлення потреби взаєморозуміння між церквами. Конкуренція двох релігійно-політичних
ідеологій зумовила потребу внутрішнього реформування Київської митрополії як православної,
так і уніатської. Православні активізували процес закладення шкіл, які засновували за зразками
західно-католицьких алюмінатів і академій.

Відомо, що більшість єпископату і вірян Української Церкви (Київської митрополії)
загалом сприйняли ідею церковного об´єднання, однак дві доволі впливові єпархії – Львівська і
Черемиська – залишилися в структурі Вселенського православ’я. Це призвело до розколу в
середовищі православних, а спільнота розколота духовно, не може встояти в єдності ні
політично, ні територіально-адміністративно. Ті й ті шукали релігійно-політичного притулку:
одні бачили його у Варшаві, а інші – в Москві (тягнулися до сильнішого).
Константинопольська патріархія на ситуацію об’єктивно впливати не могла. Адекватно
оцінюючи ситуацію, що складалася, московський царат не втрачав жодної нагоди
продемонструвати свою готовність захистити православний табір від “релігійних утисків
поляків”. А тому черговим релігійно-політичним викликом для уряду Речі Посполитої стало
зазіхання Москви на самоврядність Київської митрополії та перешкоджання на шляху до
канонічного оформлення Уніатської Церкви як самостійної одиниці в структурі Католицької
Церкви. Це, а також загострення міжконфесійного протистояння між уніатами і православними,
вивело церковно-релігійну політику Речі Посполитої на рівень проблеми загальнодержавного,
загальносуспільного масштабу. Єпископ Софрон (Мудрий) справедливо наголошує, що “з
юридичної точки зору цей факт належало поладнати і справу розв’язати на користь спасіння
душ віруючих”. Однак “перші тридцять років після Берестейського порозуміння, – пише
історик і духовний владика, – влада Речі Посполитої керувалася у вирішенні цієї проблеми
методом зволікання з основним розв’язанням або давала лише половинчасті розв’язки,
щоправда, толеруючи існуючий стан”4. За таких складних умов Уніатській Церкві все ж таки
вдалося успадкувати в політичній структурі Речі Посполитої офіційний статус Київської

1 Шевців І., отець. Християнська Україна /Упор. і наук. ред. видан. проф. А.Колодний. – Київ – Дрогобич: Коло,
2000. – С.197 = 467; пор.: Лурье В.К. Руское православне между Киевом и Москвой. Очерк истории русской
православной традиции между XV и ХХ веками. – М.: Три квадрата, 2010. – С.111 = 296 с.

2 До нього усі московські монархи, в т.ч. й Василій ІІІ, іменували себе царями. Іван Грозний не лише привласнив
собі титул “всія Русі”, а й звелів коронувати його за зразком і протоколом коронації візантійських імператорів.
Докл. див.: Лурье В.К. Руское православне между Киевом и Москвой. – С.111-113.

3 Дмитриев М. Между Римом и Царьградом. – С.261.
4Мудрий С., Владика д-р, ЧСВВ. Нарис історії Церкви в Україні. – Івано-Франківськ: Видавництво Івано-

Франківського теологічного катехитичного інституту, 1999. – С.228 = 526 с.
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митрополії1, який, певна річ, був нижчий, аніж статус римо-католицької, однак значно вищим,
ніж статус православної, яка по суті була оголошена поза законом.

Боротьба Московії та Речі Посполитої за сфери впливу в Київській митрополії призвели до
оформлення специфічної греко-католицької церковно-релігійної субкультури. На цьому тлі
активізувалися процеси зближення частини православних посполитих з Московією та її духовним
проводом, а це неминуче вело до розриву з Константинополем, а отже, – до поглинання Київської
митрополії Московською Церквою. Ще більше загострювалася міжконфесійна полеміка та
церковно-релігійне протистояння, яке дуже швидко переросло у війну “за віру”2.

Насправді ж така позиція польського уряду була вигідною для протиунійного табору.
Православним вдалось активізувати власні позиції і перейти в контрнаступ. Відомий російський
дослідник А.Карташев, який ретельно підійшов до аналізу проблем, з якими зіткнулися
православні на шляху до збереження власних осередків церковно-релігійного життя у
постберестейський період, визнає, що Річ Посполита все ж таки враховувала їхні інтереси та
звертала увагу на задоволення їхніх запитів. До позитивних сегментів державної політики Речі
Посполитої дослідник відносить передусім те, що “православним надавалася можливість і
друкованим способом, і усно, і на генеральних сеймах заявляти про свої утиски та обмеження”3.
Однак уже в перші десятиліття XVІІ ст. ситуація склалася так, що майже не було кому
представляти інтереси православних на державному рівні: шляхта окатоличувалася, відійшли у
вічність духовні владики – поборники православ’я.4 Формулюючи узагальнюючі висновки про
суспільно-релігійне становище православних у постберестейський період, В.Лур’є цілком
справедливо наголошує на тому, що “у другому десятилітті XVII століття після смерті князя
Острозького і обох православних єпископів становище прихильників православ’я погіршилося”5.

Усвідомлюючи загрозу втратити апостольську спадковість духовної влади в Українській
Церкві (тій її частині, що не підтримала унії), православним за допомогою успішних
маневрувань 1608 р. вдалося настановити на єпископську кафедру м.Львова Єремію
Тисаровського6, який одержав свячення від митрополита Сучавського Анастасія (Румунія)7.
Польський король не заперечував проти цього висвячення лише тому, що новий єпископ
запевняв монарха, що він уніат8. За нашими спостереженнями, в умовах протистояння між
уніатським і православним духовенством такі випадки траплялися надто часто. Проте, як
доводить В.Антонович, у більшості випадків свячення “на боці” канонічними не визнавали ні
православні, ні, тим паче, уніати чи римо-католики9.

На тлі церковно-релігійного протистояння і конфесійних суперечок, а також активного
входження “нової” (Греко-Католицької) церкви в духовно-культурне життя посполитих у
середовищі православних посилюється ісихастське сприйняття світу10. Звернення до ідей
ісихатів передовсім пов’язане з іменами великих подвижників віри та благочестя – Іваном
Вишенським (1545-50 – 1620), його близьким другом Іовом Княгиницьким (1550/51 – 1651) та
Іовом Почаївським (1550 – 1621). Ці прославлені угодники Божі не менше переймалися долею
православ’я і збереженням східного церковно-релігійного літургічного досвіду, ніж інші.
Однак, схоже, ті форми і методи боротьби, якими послуговувалися як уніати, так і православні,
спонукали їх (руських подвижників) до глибокої аскези та самозаглиблення замість релігійної

1 Лурье В.К. Русское православие между Киевом и Москвой. – С.165-166.
2 Релігійний чинник вдало використав Б.Хмельницький у війні з Річчю Посполитою.
3 Карташев А.В. История Русской Церкви. – М., 2005. – С.664 = 912 с.
4 1607 р. спочив у Богові противник унійного поєднання єпископ Львівський Гедеон, а невдовзі – 1610 р. і його

соратник, єпископ Перемиський Михайло.
5 Лурье В.К. Руское православие между Киевом и Москвой. – С.163.
6 Рік народження Євстахія Тисаровського, а спочив у Богові 1641 р. Із 1607 р. – православний єпископ Львівський та

екзарх Константинопольського патріарха. У 1610-1620 рр. – єдиний православний ієрарх у Речі Посполитій. Брав
участь у хіротонії Петра Могили 1633 р.

7 Власовський І. Нарис історії Української Православної Церкви у 4-х томах. – Репринтне видання. – Нью Йорк, 1956.
1956. – Т.ІІ. – С.13 = 395 с.

8 Воронин О. Історичний шлях УАПЦ. Кенсінґтон (США): Воскресіння, 1992. – С.41 = 136 с.
9 Антонович В. Нарис становища православної церкви на Україні від половини XVII до кінця XVIII ст. //Розвідки про церковні

церковні відносини на Україні–Руси XVI–XVIII ст. – Львів, 1990. – Т.VIII. – Препринт. – Львів, 1991. – С.126-127 = С.83-
146.

10Лурье В.К. Руское православие между Киевом и Москвой. – С.164.
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конфронтації. Тому й не дивно, що саме завдяки їм в Україні постали такі твердині духу, як
Почаївська1 лавра та Манявський скит.

Духовно-релігійний ісихазм вплинув на появу так званого “політичного ісихазму”. І
православні, і греко-католики наситилися міжконфесійною боротьбою і конфронтацією, що
була рясно зрошена кров’ю мучеників за віру, хоча для декого – це звичайні релігійні фанатики
або ж одержимі. Першою жертвою міжконфесійного протистояння став ієрарх Греко-
Католицької церкви. У 1623 р. православні, повівшися на провокацію, забили до смерті
єпископа Полоцького Йосафата Кунцевича2. Ю.Федорів пише: “Ця подія потрясла цілою
Українською Церквою, як з’єдиненною так і нез’єдиненною. Багато православних українців
осудили цей вчинок та стали переходити на бік уніатів”3. Відомо, що навіть один з
нововисвячених патріархом Феофаном православних ієрархів – полоцький єпископ Мелетій
Смотрицький (1620 – 1633) перейшов на унію. Можна припускати, що вбивство владики
Йосафата вплинуло на зміну його позиції. Перейшовши на унію, Мелетій Смотрицький не
лише відмовився від різкої критики уніатизму, а й розпочав просвітницьку роботу серед
православних. У творах “Апологія подорожі до східних країн” та “Паренезіс” він доводив, що
з’єднання з Римською церквою не суперечить канонам і може принести Київській митрополії
значно більше користі, ніж унія з Москвою, яка вже тоді нависала над Українською Церквою.
“Він застерігав – пише Ю.Федорів – що московське православ’я, до якого хилилися наші
владики, нічого доброго нашій Церкві не принесе”4.

Отже, політичний ісихазм мав полягати передусім у відмові від релігійної боротьби
крайніми методами. Однак уже на початку XVIІ ст. розстановка сил у боротьбі православних,
греко-католицьких і римо-католицьких посполитих починає змінюватися внаслідок загострення
суперечностей у середовищі тих і тих. У католицькому таборі інтереси латинського духовенства
конкурували з інтересами уніатів. Православні не погоджувалися з тим, що Греко-Католицька
церква привласнила собі офіційний статус Київської митрополії, яка значилась у Диптихові як
православна і перебувала під омофором Константинопольського патріарха. Та й самі ж греко-
католики бачили, що їхнє духовенство, не кажучи вже про простих вірян, у монархії Сигізмунда
ІІІ терпіло наругу та приниження: до них ставилися як до чогось другосортного. “Дійсність
занадто разюче відрізнялася від того, чого вони очікували, – великої автономної церкви, а то й
патріархату…” – пише В.Лурье5. У середовищі православних ситуація також помітно
ускладнювалась, оскільки почали формуватися два конкуруючих між собою осередки, один з
яких відповідав релігійно-політичним запитам Речі Посполитої, а інший – Московської держави.
Найповнішою мірою ця тенденція виявила себе після Переяславської угоди (1654 р.) та
Андрусівського миру (1667 р.), коли Україна була поділена по Дніпру на дві частини:
Правобережжя відійшло до Речі Посполитої, а Лібережжя разом з Києвом – до Москви.

Тим часом ідейний натхненник унії – король Сигізмунд – заходив у старість і вже не міг
так ревно, як колись, здійснювати ні державну, ні релігійну політику. А тому уряд Речі
Посполитої зі всією гостротою відчував потребу в новій православній партії, яка могла б
запропонувати таку програму церковно-адміністративного розвитку Київської митрополії, що
не містила би й навіть натяку на орієнтацію у бік православної півночі. За таких умов у

1 Свято-Успенська Почаївська Лавра перебуває сьогодні в чужих руках. Там не чути церковних піснеспівів і
проповідей рідною українською мовою та й моляться там “о гусударе … і патріархє Московськом Кірілє”.

2Про архієпископа Полоцького Йосафата написано не одну статтю і монографію. Подаємо тут лише невеличкий фрагмент
з “Нарису історії Церкви в Україні” Владики Софрона Мудрого: “12 листопада 1623 року, в неділю, після архієрейської
Утрені, по Вітебську задзвонили дзвони. Розлючений натовп кинувся за провідником змови (православним полоцьким
єпископом Мелетієм Смотрицьким – М.Ш.) до осідку архієпископа. Там і було скоєно безприкладний самосуд над
безборонним пастирем, який вийшов добровільно назустріч ошуканому народові. Його вбито, а тіло кинуто у річку
Двіну… Потім тіло перевезено до Полоцька, а на Вітебськ насунулася чорна хмара державної санкції… Виконавцем
суду і вироку над Вітебськом став Лев Сапіга, литовський канцлер. Змовники розбрелися кожен у свій бік, провідники
винишкли у своїх схованках. Мелетій Смотрицький, на якого вказував народ як на головного винуватця трагедії, подався
на Схід шукати спокою сумління і втраченої рівноваги. Вже наступного 1624 року Апостольська Столиця заповіла
беатифікаційний процес вбитого пастиря, а п’ять років згодом Вітебськ дав своє свідчення про правдиве життя і святість
Йосафата, прийняв прощення та спокуту свого страшного вчинку”. Докл. див.: Мудрий С., Владика д-р, ЧСВВ. Нарис
історії Церкви в Україні. – С.235-236.

3 Федорів Ю. Історія Церкви в Україні. – Репринтне видання. – Львів: Свічадо, 2001. – С.176 = 362 с.
4 Федорів Ю. Історія Церкви в Україні. – С .177.
5 Лурье В.К. Руское православие между Киевом и Москвой. – С.166.
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середовищі православного та уніатського духовенства Київської митрополії виникає ідея нової
унії, наслідком якої мало стати утворення могутньої автономної церкви, з главенством над нею
Римського первосвященика, однак максимально номінально. Католицька історіографія цей
задум класифікує як першу спробу створення Київського патріархату1, що припадає на 20-ті рр.
XVIІ ст. Тоді митрополитами Київськими були Іов Борецький (1620 – 1631) та Йосип Рутський
(1613 – 1637). Однак ідея проголошення Київського патріархату як незалежного від
Константинополя духовного центру у Східній Європі належить єпископу Мелетію
Смотрицькому та митрополиту Йосипу Рутському. До цієї благородної справи чимало зусиль
докладали й інші пастирі Української Церкви, зокрема й Петро Могила (1633 – 1647)2. За ці та
інші спроби усамостійнити Українську Церкву московські історики та богослови-
пропагандисти називають митрополита Петра Могилу “полонофілом”, а його літературно-
богословську спадщину “псевдоморфозами православ’я”3.

У цьому випадку треба зазначити, що більшість дослідників або замовчують роль
православного митрополита Іова Борецького (1620 – 1631) в реалізації плану Київського
патріархату, або ж стверджують, що начебто доволі “складно оцінити”, якою насправді була
його позиція в цій справі4. На наше глибоке переконання, митрополит Київський Іов Борецький
не міг бути прихильником проуніатських ідей з кількох причин. По-перше, він не належав до
шляхти і виховувався у Львівській братській школі, відомій своїми антиуніатськими
настроями; по-друге, король оголосив його діяльність як церковного ієрарха поза законом, що
не могло не позначитися на його особистому ставленні до державної влади та її курсу
церковного об’єднання; по-третє, більшість дослідників називають владику Іова “главою
козацької ієрархії”, а ми знаємо, що патріарх Феофан (1608 – 1644) під час своїх відвідин Києва
(навесні 1620 р.) зняв анафему з козаків, звільнивши їх від “смертельного гріха”, який, за його
ж словами, вони “взяли на свою душу через те, що ходили разом з польським королем воювати
проти Москви”5. Тому абсолютно виправданим є висновок відомого вченого діаспори
І.Власовського, який формулює його в доволі переконливій формі. “В політичному відношенні
– пише дослідник, – митрополит Іов Борецький мав, без сумніву, симпатії до Москви,
викликані мотивами церковно-релігійними тяжкого положення Української Православної
Церкви в Польщі”6. Ще більшим прихильником орієнтації на московського царя був його
наступник Ісайя Косинський7, однак його митрополитство тривало зовсім мало (1631 – 1632).
Ісайя Копинський, як і його попередник Іов Борецький, був висвячений на мирополита
Київського без санкції короля, а тому його змусили поступитися місцем митрополиту Петру
Могилі, з обранням якого якраз і відбулася легалізація православної ієрархії у Речі Посполитій.
Універсал про затвердження Петра Могили на київський митрополичий престол король
Владислав ІV (1632 – 1642) видав 12 березня 1633 р.8

У 30-х роках XVII ст. становище Української Церкви істотно покращилося. На позитивні
зміни у внутрішньому житті Київської митрополії вплинула активна реформаторська діяльність
митрополита Петра Могили, а на повернення їй втраченого статусу – державна політика короля
Владислава ІV. Від свого батька Сигізмунда ІІІ він відрізнявся віротерпимістю і не завжди
дослухався до вказівок, що надходили з Риму. Він задовольнив релігійно-правові вимоги
православних, видавши відомі “Статті замирення народу руського грецької віри” (1632 р.) та

1 Ідея Київського патріархату, хоч і мала багатьох прихильників, однак залишалася актуальною недовго.
Москвофільські та протиуніатські настрої переважали: вони були такими значними, що “Могила не поважився тих
планів реалізувати” [Докл. див: Федорів Ю. Історія Церкви в Україні. – С.183]. Водночас зауважимо, що українські
греко-католики ніколи не полишали надії зреалізувати задум Йосипа Рутського, Мелетія Смотрицького та Петра
Могили. А тому питання Київського патріархату неодноразово стояло на порядку денному, набираючи різних
форм (наприклад, за митрополитства Йосипа Сліпого ІІ Ватиканському соборі). Проте й на сьогодні це питання
залишається нерозв’язаним.

2Петро Могила був архімандритом Києво-Печерської лаври і за митрополита Іова Борецького, який орієнтувався на
Москву, брав активну участь у переговорах щодо нової унії та проголошення незалежного патріархату. Через декілька
років архімандрит Петро Могила став не лише ключовою проуніатською фігурою в середовищі православних, а й
очолив Київську православну митрополію при живому митрополитові Ісайї Копинському.

3 Флоровский Г. Пути русского богословия. – С.43-54.
4 Лурье В.К. Русское православие между Киевом и Москвой. – С.167.
5 Федорів Ю. Історія Церкви в Україні. – С.174.
6 Власовський І. Нарис історії Української Православної Церкви: В 4-х т. – Нью-Йорк, 1995. – Репринтне видання. –

К.: Українська Православна Церква Київський Патріархат, 1998. – Т.ІІ. – С.100 = 396 с.
7 Власовський І. Нарис історії Української Православної Церкви. – Т.ІІ. – С.101.
8 Остапенко П.В. Усі видатні постаті України. – Харків: ТОРСІНГ ПЛЮС, 2007. – С.84 = 352 с.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 621-622. Філософія 129

легалізував діяльність православної ієрархії, щоправда з однією умовою: всі раніше поставлені
без відома короля митрополити і єпископи, а також архімандрити й намісники монастирів мали
бути низложені, а на їхнє місце висвячені або призначені нові1.

Висновки. Отже, наслідки Берестейського унійного собору і найближчі перспективи
церковно-релігійного життя православних у постберестейський період були такими:

1. У результаті Берестейського собору 1596 р. на георелігійній карті Європи з’явилося
нове церковно-релігійне утворення – Греко-Католицька (Уніатська) Церква – Церква, яка
зіграла величезну роль в історії українського народу, а надто ж у процесі формування його
національно-релігійної свідомості та самобутності.

2. Після подій 1596 р. у Речі Посполитій (на українсько-білоруських землях)
розгорнулася тривала й радикальна боротьба між двома таборами, кожен з яких мав свій
ідейно-релігійний і політичний орієнтир (Варшаву і Москву). За таких умов головними
осередками збереження православної церковної традиції стали монастирі та церковні братства.
Визнане державою правове становище церковних братств заохочувало прагнення різних верств
православного середовища долучитися до братського руху – аж до гетьманів і козацької
старшини (наприклад, Петро Конашевич-Сагайдачний зі “всім Військом Запорожським”).
Злиття козаків із братським рухом внесло свої корективи не лише в суспільно-релігійне, а й
суспільно-політичне життя Речі Посполитої: спочатку цей тандем сприяв підвищенню
авторитету “світського елемента” в боротьбі за релігійні права православних і змусив
польський уряд скорегувати церковно-релігійну політику в бік лояльності, а пізніше – піти на
серйозні поступки аж до легалізації православної ієрархії в 30-х роках XVII ст.

3. Поява Греко-Католицької церкви та закріплення за собою офіційного статусу Київської
митрополії, зумовило політичне та ідейно-еклезіологічне зближення з Московською державою
та церквою тієї частини Київської митрополії, котра не підтримала унію 1596 р., що у свою
чергу суттєво ускладнило процес розвитку української національної самосвідомості і, в
підсумку, призвело до інкорпорації Української православної церкви (Київської митрополії) до
складу Московської патріархії.
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Summary
Shkribliak M. The Situation in Ukrainian Orthodoxy in Post-Berest Period: Historiosophical,

Ideological, and Ecclesiological Reflection. The problems that the author actualizes and explores in this article
is the result not only of social and religious transformations that took place among Orthodox peasant in the late
16th century and culminated during the Berest union in 1596, but also the complex and controversial political
processes taking place in Central and Eastern Europe, where the key role was played by religious factor. This
applies above all the emergence of Protestantism against the Catholic Church and the new socio-religious
phenomenon. Contrreformation movement, launched after the Roman Curia Council of Trent (1445-1463),which
had its social, political, and religious influence on church and in the Commonwealth, and therefore could not
affect the historical fate of the Ukrainian Orthodox Church (Kyiv Metropolis). Therefore the author focuses on
interpretation of the effects of Brest Uniate church in 1596, analyzing the problem of maintaining the church and
religious life of the Orthodox in Post-Berest period and clarifies the specifics of interfaith relations in the
Commonwealth in the early 17th century. Keywords: Union of Brest, interfaith relations, religious self,
Rzeczpospolita, Ukrainian Orthodoxy.
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ПЕРЕДУМОВИ І ПРОЦЕС УТВОРЕННЯ
ПРАВОСЛАВНОГО РЕЛІГІЙНОГО ФОНДУ НА БУКОВИНІ

У ПЕРІОД ВХОДЖЕННЯ ЇЇ ДО СКЛАДУ АВСТРІЙСЬКОЇ МОНАРХІЇ

Досліджуються процеси та події, що були ключовими в утворенні Православного релігійного
фонду на території Буковини в умовах панування Австрійської імперії. Також висвітлюється процес
секуляризації монастирського майна, що й склало основний капітал фонду. Ключові слова: Православний
релігійний фонд, церква, єпархія, митрополія, монастирі, маєтки, секуляризація, ченці, клір.

Актуальними нині залишаються питання, що стосуються місця та ролі релігії, зокрема
релігійних інституцій у формуванні повноцінної незалежної держави, дослідження яких неможливе
без їх осмислення в історичному контексті. Для становлення національно свідомого суспільства
кожна людина повинна визначити ціннісні пріоритети, засвоїти вселюдські цінності та сформувати
на їх основі власні світоглядні пріоритети, які значною мірою зумовлені культурою соціуму, в
якому вона живе. Саме це й спонукає до вивчення питань історії формування та функціювання
релігійних організацій, що зіграли важливу роль у духовному розвитку народу, започаткувавши
традиції, гідні відтворення та культивування в сучасних умовах.

Метою цієї статті є комплексне дослідження діяльності Православного релігійного фонду
на Буковині, створеного після того, як Буковина ввійшла до складу Австрійської імперії. Важливо
з́ ясувати, що спонукало австрійський уряд до створення єпархіального фонду на основі значних
церковно-монастирських володінь, розкрити цілісну картину минулого, проаналізувати здобутки
і втрати, що мали місце в діяльності єпархіального (православного) фонду.


