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Філософія завжди має справу з так званими «вічними питаннями», які актуалізуються та
поєднуються в різні часи по-різному. Практично кожен період історії філософії виділяється
своїм колом проблем з відповідним набором методологічних підходів, що знаходить своє
вираження в системах. Їх аналіз дозволяє судити про характер і спрямування філософії як
окремих мислителів, так і епохи в цілому. Звернення до цієї теми в нашому випадку є
актуальним з огляду на те, що дає можливість розкрити особливості філософської позиції
В.Карпова та Й.Міхневича щодо розуміння ними сутності та призначення філософії, а також
виокремити проблематику, характерну для київської духовно-академічної традиції,
представниками якої є вказані мислителі.

Метою статті є порівняльний аналіз поглядів В.Карпова та Й.Міхневича на предмет,
метод, структуру і завдання філософії.

Проблема змісту і завдання філософії постала гостро на рубежі ХVІІІ – ХІХ ст. Вона була
пов’язана зі становленням наук, відкриттями у царині природознавства та зі змінами в
суспільно-політичному й духовно-культурному житті Західної Європи. В українській філософії
ця проблема набуває історичного звучання через низку внутрішніх обставин, ще й рядом
внутрішніх обставин, зокрема, становищем філософії в системі освіти, відсутністю у ній чіткої
традиції, відповідності особливостям духовної культури. Якщо в Західній Європі філософія
розвивалася передовсім в університетах, які мали за собою багаторічний досвід, то в Російській
імперії вищі навчальні заклади лише відкривались і досвід викладання філософії у них був
мізерним. По суті, перед викладачами стояло величезної ваги завдання – використовуючи
досягнення західноєвропейської думки, напрацювати теоретичні основи власної філософії.

Одним із перших, хто цілеспрямовано зайнявся розв’язанням цієї проблеми, був
вихованець і викладач Київської духовної академії В.Карпов. Його старання на цій ниві високо
оцінює сучасна дослідниця духовно-академічної філософії Н.Мозгова: «Карпов одним із
перших у ХІХ ст. розпочав розроблення проблем самобутності вітчизняної філософії і стояв
біля витоків (ще задовго до І.Киреєвського і О.Хомякова) світоглядної доктрини
слов’янофільства» [4, с.63]. Сам же В.Карпов у «Вступі до філософії» (1840 р.) вважав роботу
над цим проектом квінтесенцією своєї науково-філософської діяльності.

Й.Міхневич присвятив проблемі обґрунтування філософії такі праці, як «Про
достоїнство філософії, її дійсне буття, зміст та частини» (1840) та «Завдання філософії»
(1842). У них він спробував довести її необхідність як для людства в цілому, так і для
кожної мислячої людини, а також дати відповідь на запитання, чого вчить і чим займається
філософія, запропонувати власний проект її побудови.

У передмові до свого «Вступу» В.Карпов наголошує на пропедевтичному характері своєї
праці, пояснюючи це наявністю у філософії багатьох суперечливих позицій, що вимагає
попереднього визначення її вихідних первнів і основних завдань. Цим, як він зауважує,
зумовлена і назва роботи. Однак з нашого боку варто додати, що такий підхід засвідчує
цілісність постаті Карпова як філософа і як учителя, професора академії. Знайомство з твором
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підтверджує, що він не просто викладає основи своєї науки, а передовсім навчає під час цього
викладу. Подібну думку висловлює і А.Шевцов у передмові до сучасного видання творів
В.Карпова: «Вступ до філософії» – один з небагатьох прикладів, коли вчений не розповідає
читачам про свою науку, не звіщає з висоти, а у них на очах досліджує сам, чим же вона
повинна бути, щоб виявитися нам корисною» [5, с.30].

Своє дослідження і спосіб його викладення Карпов підпорядковує важливій, на його
думку, меті – створенню школи. Як будь-яке інше знання, філософія невпинно
розвивається, підкреслює він. Відтак нема і не може бути її остаточного варіанту.
Завершеного вигляду вона може досягти лише в доробку окремого мислителя як певний
звіт і спадок його нащадкам. Однак старання однієї людини мізерні; наука є досягненням
цілих поколінь упродовж віків, а тому для її продовження і розвитку потрібна школа.
Школа – це результат сукупності зусиль її представників упродовж тривалого часу. У
зв’язку з цим філософ наголошує на необхідності створення вітчизняної школи як
феномену, здатного розвинути ідеї, надати їм певного спрямування й характеру.

Обидва мислителі у вказаних працях намагаються передовсім дати відповідь на питання,
що саме повинно складати зміст філософії? Вони зазначають, що в античні часи філософія була
універсальною наукою, яка містила в собі зародки всіх інших наук. Однак зростивши їх і
надавши їм поле діяльності, вона нічого не залишила для себе. Науки «розтягали» частини з
колись єдиної загальнолюдської мудрості, позбавляючи її сфери досліджень. Відтак, стало
очевидно, що в силу своєї специфіки вона не має в природі царини, яка підлягала б її вивченню.
Але оскільки кожна наука розглядає лише окремі сторони феноменального світу, незалежно від
інших і тим паче від буття в цілому, то завжди існує потреба синтезу даних окремих наук в
єдине вчення, яке відповідає цілісності самої природи, підкреслює В.Карпов. Це завдання якраз
і повинна виконувати філософія. Отже, звинувачення її в безпредметності є безпідставними.
Без філософії неможливо виробити цілісне вчення про світ, переконаний автор «Вступу до
філософії». Для нього філософія – це поле розумової діяльності, «на якому розум повинен
зблизити, поєднати всі науки в одне ціле або, що те ж саме, досліджувати природу не в окремих
видах явищ, а в цілому, як одне буття, сповнене різноманітного життя і діяльності» [1, с.87].

Подібну думку висловлює і Й.Міхневич у «Завданнях філософії»: «Не зупиняючись на
тих або тиих законах явищ, вона стосується, у певному відношенні, всіх; не зосереджуючи своєї
уваги на тому чи тому ряді речей, вона звертає її на все. Все і те, що є у всьому, тобто, загальні
первні, первинні форми, вічні закони та кінцеві цілі – ось її предмет» [3, с.112]. Тоді як інші
науки подрібнюють всесвіт на частини, філософія намагається охопити його в цілості,
підкреслює Й.Міхневич. Водночас він зазначає, що її не можна розуміти як науку, яка тільки
збирає та узагальнює дані інших наук. Завдання філософії полягає в тому, щоб осягати
внутрішню невидиму природу речей. Вона осмислює те, що залишається поза полем
дослідження спеціальних наук – те, що не перебуває на поверхні речей, а лежить глибоко в їх
основі і складає незмінні підвалини мінливого буття.

За В.Карповим, дані окремих наук є певним матеріалом, який слід узгодити й утворити на
його підставі систему. Специфічною особливістю такої системи є те, що вона передбачає
зосередження уваги не так на змісті наук, як на зв’язках між ними. Це у свою чергу передбачає
вихід за межі досвіду, в царину метафізичного. Відтак основним змістом і предметом філософії
є дослідження надчуттєвого і мислимого метафізичного світу. Вона вивчає «не те, що є
доступним чуттєвому пізнанню, і не те, що є духом, а те, що входить у сферу людського буття
та діяльності зі сторони цих двох первнів і що відтворюється в якісно новий ряд істот, та є
надчуттєвим і відображає в собі ті первні, з яких воно розвинулося» [1, с. 91].

В.Карпов наголошує, що за своєю формою філософія повинна бути системою. Під нею він
розуміє спосіб взаємного поєднання знання в єдине ціле. При цьому важливе значення має логіка
її побудови та викладу, а також чітке застосування методів аналізу і синтезу. Афористичний і
діалогічний способи філософування мислитель не відкидає, але вважає їх неприйнятними для
вітчизняної філософії. На його думку, такий тип міркування можливий лише на високому рівні
філософування як повернення до здобутих раніше істин. Оскільки наша філософія перебуває ще у
«дитячому віці», то на цьому рівні вона потребує науково-логічної архітектоніки.
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Таку ж позицію щодо форми філософії займає і Й.Міхневич. Нарікаючи на складність і
заплутаність філософії німецьких мислителів, він, як і В.Карпов, висуває вимоги до ясності,
чіткості та послідовності її викладу.

Чи не найважливішим елементом створення філософської системи В.Карпов вважає
вибір первня, основного твердження, істини, з якої виводяться всі наступні істини. Як свого
часу Декарт, він шукає істину, яка була б «ясною сама собою й однаково властива всім
людям» [1, с.111]. Але якщо Декарт вихідним твердженням обирає принцип cogito, то для
автора «Вступу» такою істиною і водночас первнем філософії є свідомість, взята як у
теоретичному, так і моральному (совість) аспектах. Свій вибір мислитель пояснює так: «все,
що входить у сферу людського життя і є в ній як наше, стає таким тільки під умовою
свідомості… без свідомості ми – не ми, наше – не наше» [1, с.114]. Ця філософська істина не
виводиться з інших істин, а безпосередньо властива кожній людині; це нитка, за яку
хапаються наш розум і воля, сила суб’єкта й умова суб’єктивно-людської діяльності.
Загальний характер свідомості визначається не тим, що вона властива всім людям, а тим, що
вона у всіх людей однакова; кожна людина усвідомлює однаково – свідомістю.

Однак однієї лише суб’єктивної істини для побудови філософії замало, вважає філософ. Він
вказує, що така система мусить мати ще й об’єктивний елемент. Різниця між суб’єктивним і
об’єктивним первнями полягає в тому, що перше є істиною, від якої починається дослідження, а
друге є істиною, з якої вона розвивається в систему. Оскільки предметом філософії є світ
метафізичний, то об’єктивним первнем не може бти ніщо предметне, матеріальне. Основа
мислимого може перебувати лише в самому джерелі думки, істоті, яка мислить і в якій знаходить
відображення все буття. Відтак і з об’єктивного боку вихідним первнем філософії є свідомість. У
цьому випадку філософ розуміє її конкретно, як єдине джерело всього, що людина мислить, прагне,
відчуває. Отже, свідомість – це первень і пізнання, і буття; філософія, що ґрунтується на свідомості,
не може бути однобічною. Цей первень В.Карпов називає формально-реальним, бо, звертаючи
увагу на його суб’єктивний (психічний) бік, ми не вбачаємо у ньому нічого, крім форми, що
виражається в загальному твердженні: «Я усвідомлюю». Форма залежить не від законів мислення, а
від самого буття суб’єкта і є показником його природи. Звертаючись до об’єктивної сторони
свідомості – її змісту, ми не знаходимо нічого, крім реальності того, що усвідомлюється, яке
постійно засвідчує людині про буття і властивості природи.

На свідомості як первні філософії, її суб’єктивному й об’єктивному характері наголошує і
Й.Міхневич. Це випливає із самої її природи (рос. – со-знание), яка ніколи не вдовольняється
одностороннім знанням, а прагне пізнати все у зв’язку: людину з природою, що оточує її,
творіння з Творцем, явища з причинами тощо. Відтак до знання предмета, який ми пізнаємо,
долучається знання суб’єкта, який пізнає, і навпаки. Отже, у знанні свідомість поєднує все з
собою і себе зі всім. «Свідомість виявляє свою діяльність у трьох головних актах: у
спрямуванні від себе до не-себе, або від я до не-я – від людини до світу; в спрямуванні від не-
себе до себе, або від не-я до я – від світу до людини і в спрямуванні від того й іншого – від
світу і людини, до первинної причини всього – Бога» [3, с.124]. Відтак дослідженням філософії
підлягає як суб’єктивна, внутрішня природа свідомості з її суб’єктом – душею, так і об’єктивна
– зовнішня діяльність свідомості з її предметом – світом, людиною, Богом.

Окресливши предмет, форму і первень, В.Карпов визначає філософію як науку, яка
«розглядає все буття як одне гармонійне ціле у надчуттєвому або мислимому, наскільки воно
може бути розвинутим із свідомості та вираженим у системі» [1, с.128]. Таке визначення
філософії є принципово відмінним від розуміння її західноєвропейськими мислителями,
підкреслює він. Так, якщо зіставити сутність філософії Канта, Фіхте, Гегеля, то всі вони також
прагнуть дослідити буття як одне ціле. Але при глибшому аналізі їхньої філософії стає очевидно,
що єдність усього сутнього у них – це лише логічне поняття, яке випливає з загального погляду
на філософію. Центральним моментом, довкола якого виростає їхня філософія, є розум, який
постає як норма будь-якого буття, масштаб істини, джерело моральності та релігії.

Такий підхід, на думку автора «Вступу до філософії», має негативні наслідки.
Філософський раціоналізм зумовив поширення таких явищ, як критицизм і скептицизм, привів
до послаблення віри. Замість того, щоб зосередитися на дійсному порядкові речей, він
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обмежився передовсім проблемами методу і можливостей пізнання. Не кращим є і підхід інших
німецьких мислителів – Шеллінга, Окена, Шульце, філософія яких має пантеїстичний і
натуралістичний характер. Її Карпов характеризує як таку, що суперечить вихідним догматам
християнства і моральним вимогам людської природи. Щоб уникнути зазначених хиб,
новостворена система повинна ґрунтуватися на підході, згідно з яким знання і буття, ідеальне і
реальне постають у нерозділеному й корінному їх існуванні, а не виводяться одне з другого.
Тому основною ознакою такої філософії є синтетизм, який з необхідністю випливає з
визначення та відповідає особливостям її предмета і первня. Синтетизм дозволяє уникнути
однобічності, врівноважити розум з іншими силами свідомості суб’єкта і розв´язати ряд
важливих філософських проблем – як узгодити скінченне з нескінченним, тимчасове з вічним,
буття з пізнанням, сутність з явищем, тілесність з духовністю. Інакше кажучи, завдяки
синтетичному характеру знімається ряд протилежностей, які в інших філософіях, передовсім у
раціоналістичній, так і залишаються нерозв’язаними. У глибшому розумінні це дає можливість
переосмислити співвідношення розуму і віри, створити філософію, що гармонійно узгоджує
розум і чуття, віру і знання, релігію і філософію. Виростаючи на принципах віри, така
філософія відводить належне місце розуму, відповідаючи вимогам серця, не принижує
розсудок. Для В.Карпова очевидно, що філософія повинна узгоджуватися з істинами
Божественного Одкровення. Так само переконаний у цьому Й.Міхневич. Він уважає, що Святе
Письмо є важливою допомогою людині в осягненні основ і первнів буття, розкриває перед нею
таємничу царину метафізичного світу. Відтак справжня філософія повинна виходити з розуму,
анітрохи не віддаляючись від Одкровення.

Поясненюючи мету філософії, В.Карпов виходить із співвідношення потреб і цілей
людини. Міркуючи про світ, людина прагне знати, яке місце посідає вона в нескінченному ряді
істот, у якому відношенні повинні перебувати предмети світу, які закони буття та діяльності
кожного з них. Але світ постає перед нею в сукупності різноманітних, іноді суперечливих
явищ. Тому науки, які досліджують такі явища, не в змозі дати відповідь на це запитання. Лише
філософія, яка розглядає світ у цілому як єдине гармонійне буття, допоможе з’ясувати місце та
призначення людини у світі, розкрити закон, який визначає діяльність людини як людини –
важливої ланки в єдиній системі світобуття. Отже, філософські міркування – це «засіб для
визначення місця, значення та відношення людини у світі, а визначення місця, значення і
відношення її у світі є метою філософії» [1, с.145]. Зрозуміло, що така мета не може бути
досягнута остаточно, бо це означало б втрату людиною своєї здатності пізнавати і мислити. Але
це не вада філософії, а свідчення її невпинного поступу, позаяк розумовий процес настільки ж
безмежний, як і моральний, підкреслює автор «Вступу до філософії».

І В.Карпов, і Й. Міхневич відзначають хитке становище філософії, презирливе ставлення до
неї з боку інших наук, релігії та інших форм духовного життя, відтак вони намагаються довести її
необхідність і корисність. У зв’язку з цим В.Карпов розрізняє філософію і філософування, яке не
є філософією, якщо воно виражає випадкове зіткнення думок, а не єдину ідею про світ і життя,
побудовану на визначених первнях. Користь філософії тісно пов’язана з її метою: виходячи з
визначення місця й значення людини у світі, а отже з сутності її природи та умов буття, вона
визначає сферу її прав і обов’язків. Автор «Вступу до філософії» наголошує, що філософія є
невід’ємною ланкою людської культури, яка поряд з релігією та політикою визначає істотні
потреби людини, обґрунтовує її зв'язок як із суспільством, так і з Вищою Істотою.

Як частина культури, філософія повинна відповідати особливостям релігійного і
суспільно-політичного життя народу, глибоко переконані обидва мислителі. На їх думку,
запозичення і перенесення на власний ґрунт чужої філософії нічого іншого, крім шкоди, не
принесе. Відтак і В.Карпов, і Й.Міхневич наголошують на необхідності створення власної
оригінальної національної за своїм характером філософії. Така філософія повинна
відповідати двом основним моментам: звичаям і прийнятим в державі порядкам і духові
віри та правилам церкви. Тоді вона безумовно буде корисною як для релігійного і
національного побуту, так і для розвитку спеціальних наук.

За В.Карповим, розвиток системи повинен починатися з того, що перебуває в
безпосередньому зв’язку з її первнем. Оскільки найпершим моментом свідомості є сама
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людина, наше «Я», то ядром філософського знання має стати наука самопізнання, або суб’єкта
у сфері мислимого (психологія). Предметом психології повинна бути не діяльність людини
взагалі, не її мислення, зокрема, а саме буття людини, з якого витікають усі форми її діяльності
і яким вони визначаються. Природа нашого «Я» розкривається через спостереження і досвід,
відтак психологія є досвідною наукою. Її дані повинні стати основою для синтетично
виведеного пояснення самого буття і сутності людини. Зіставлення фактів психічного життя
засвідчує, що людська істота виявляє себе у трьох модусах: мисленні розсудку, прагненні волі
та почуваннях серця. Відтак основними елементами психологічного аналізу є аналітика
розсудку, або логіка; аналітика волі, або іфіка; аналітика серця, або естетика і філософія
природної релігії. Психологічні дослідження відкривають вищі прагнення духу, дослідження
яких скеровують людину до об’єктів «духовного споглядання» – Бога, природи, людей. У душі
є і критерій для пізнання нашого ставлення до цих об’єктів, тому на психології повинна
ґрунтуватись і перебувати у зв’язку з нею філософія релігії, природи і людства. Після
дослідження за допомогою цього критерію буття об’єктивного, філософська система стає на
висоту свого завдання – дослідження всього в цілому.

У побудові своєї системи Й.Міхневич виходить із подібних міркувань: оскільки основою
всіх наших знань є душа з її силами і здібностями, то вихідним пунктом філософської рефлексії
повинно бути пізнання душі, її сил і дій. Основними силами і здатностями душі є чуття, воля і
розум, відтак закони і форми, в яких вони виражаються, поділяються на три види: 1) логічні
(закони і форми розуму); 2) естетичні (закони і форми почувань); 3) моральні (закони і форми
волі). Основними елементами людського знання, за Й.Міхневичем, є головні ідеї розуму: «ідея
нескінченного, ідея скінченного і ідея взаємного між ними відношення, бо все наше пізнання – це
думки або про істоту Нескінченну, або про істоти скінченні, або про зв’язки істот скінченних з
Істотою Нескінченною» [2, с.76-77]. Отже, філософія має три частини – психологію (науку про
душу) , антропологію, яка поєднує науки про закони і форми мислення, почуття і волі (логіка,
естетика і етика) і науку про головні ідеї людського розуму – ідеологію, або метафізику.

Висновок. Як бачимо, погляди В.Карпова та Й.Міхневича на предмет, первень, характер і
структуру філософського знання є достатньо близькими, що засвідчує приналежність їх до
однієї школи. Спільним моментом позицій обох мислителів є також усвідомлення необхідності
створення вітчизняної філософії, яка відбивала б умови народно-суспільного життя,
відповідала б глибинним потребам людського духу. Таке усвідомлення детерміноване їхніми
переконаннями у наявності тісного зв’язку філософії з релігією. Якщо в західноєвропейській
філософії Нового часу від Декарта панувала традиція нічого не брати на віру, то і В.Карпов, і
Й.Міхневич, навпаки, виходять з віри у християнський світогляд. При цьому йдеться не про
заперечення розуму, а про гармонійне поєднання свободи мислення нової філософії з
традиційною православною релігійністю.
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Summary
Poperechna H. V.Karpov and Mihnevich: the Attempt to Create a New Philosophy. The article is

dedicated to the scrutinization of V.Karpov’s and J. Mihnevich’s points of view on the specific of philosophy, its
subject, method, structure and basic tasks of the philosophic knowledge. Keywords: philosophy, system,
consciousness, psychology, logics, aesthetics, ethics, metaphysics.


