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Осмислення ціннісних потенцій форм і способів становлення і розвитку знання в
контексті аксіосфери культури має неабияке значення для теорії та практики наукової
творчості, логіки наукового дослідження, філософії та методології науки, оскільки
«цінності стають факторами зміни і розвитку науки тоді, коли вони застосовуються для
оцінки наукового знання його елементів і систем» [10, с.250].

Розвиток наукового знання неможливий без таких його форм, як парадигмальне знання,
нові емпіричні або теоретичні факти, ідея, проблема, гіпотеза, теорія тощо. У філософії та
методології науки увага зосереджена переважно на осмисленні ціннісних потенцій науки в
цілому і майже не висвітлюються аксіологічні можливості «внутрішніх» форм і способів
розвиткового знання. Тому актуалізація проблеми ціннісних потенцій ідеї у структурі
основних форм розвиткового знання постає важливим завданням, розв´язання якого передбачає
заповнення певного вакууму, що має місце в сучасній філософії та методології науки.
Осмислення ціннісних потенцій у структурі визначальних форм розвиткового знання
уможливлює аксіопотенціалістська парадигма, в основі якої лежить модель тривимірності
аксіосфери культури – епістемний, естетичний та етичний виміри [див.: 9].

Насамперед зазначимо, що онтологічні, гносеологічні, методологічні, світоглядні,
соціокультурні аспекти ідеї як форми мислення були предметом дослідження у докласичній,
класичній та посткласичній філософії, що відображено у власне філософських джерелах (праці
Платона, Аристотеля, Локка, Берклі, Г´юма, Кузанського, Бруно, Декарта, Спінози, Ляйбніца,
Канта, Фіхте, Гегеля, Гусерля, Гайдеґера, Кассірера, Наторпа, Фішера, Юркевича, Віндельбанда,
Ріккерта, Рассела й ін.), в історико-філософській літературі (В.Асмус, Ю.Бородай, К.Бакрадзе,
А.Гулига, М.Мамардашвілі, І.Нарський, М.Овсянніков, Т.Ойзерман, С.Попов, В.Соколов,
П.Шашкевич, В.Шинкарук, Е.Ільєнков, Д.Дубровський та ін.). Питаннями гносеологічної та
методологічної функції ідей в структурі знання переймались як українські, так і зарубіжні
філософи та методологи науки (П.Копнін, Т.Кун, Н.Вахтомін, Ф.Кумпф, З.Оруджев,
Г.Рузавін, Б.Кузнєцов, М.Попович, С.Кримський, В.Храмова, В.Іванов, М.Лєзгіна, Д.Пойа,
М.Кіссель, А.Славін, Б.Грязнов, В.Стьопін, О.Яценко й ін.).

Результи досліджень засвідчують: антична філософія сформулювала і поставила
проблеми, пов́ язані з природою ідеї та ідеального, розв´язання яких передбачало відповідь на
питання: чи є ідея першосутністю, чи ні? Новочасна філософія трансформувала їх у проблему
сутності ідеї та джерела її змісту. В новочасних філософських доктринах ідея постає як форма,
що осягає предмет. Для Канта ідеї не просто поняття, а поняття розуму, що мають



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 621-622. Філософія4

трансцендентальний характер, хоча й пов́ язані з розсудком. У вченні Гегеля ідея постає
розвитковою формою мислення, в якій дано сутність речей. Ідеї в нього стають об´єктивною
реальністю і об´єктивною істиною предмета. Крім цього, ідеї пов´язані з метою і практичною
діяльністю. Діалектико-матеріалістичні уявлення про ідею базуються на принципі
відображення дійсності, згідно з яким ідея має досвідне походження. Критерієм істинності ідей
вважається практика. Специфіка ідеї вбачається в тому, що вона відображає не тільки речі та
їхні властивості, а й розвиток речей і явищ в усіх можливих зв´язках і о посередкуваннях, що
ідея «схоплює» не тільки тенденцію розвитку, а й належне тощо [див.: 2; 6; 13; 15 та ін.].

В сучасній філософії та методології науки все ще поширеним є діалектико-
матеріалістичне розуміння ідеї як форми осягнення дійсності, проте постмодерністська
філософська парадигма породжує анархізм і песимізм на шляху осягнення справжньої сутності
ідеї, її функцій у науковому пізнанні та ролі у формуванні знання, що зрештою призводить до
відродження як традиційних, так і нетрадиційних уявлень про природу ідеального, ідей тощо.

Успіхи новітньої філософії та методології науки закріплені в дефініції ідеї: «Ідея –
форма відображення зовнішнього світу, що містить у собі усвідомлення мети і перспективи
його подальшого пізнання та практичного перетворення» [13, с.234]. Дефініції ідеї, що мають
місце в довідковій літературі, філософських джерелах мало що додають до енциклопедичного
визначення. Проте наявні визначення містять у структурі дефінієнса поняття, що виражають
характерні ознаки ідеї, які репрезентують її як особливу форму знання: зв´язок із сутнісним,
визначальним, потенційованість реальністю, здатність до вираження зв´язків речей, явищ і
відношень між ними, скерованість на об´єкт, прогностичність стосовно можливого
результату, вплив на хід пізнання, суспільну практику тощо.

Зважаючи на вищеозначене, спробуємо з´ясувати ціннісні потенції ідеї як «стрижневої»
форми і способу становлення нового знання в структурі проблеми як вихідної форми процесу
наукового пізнання. Об́ єктом нашої розвідки буде ідея у науковому пізнанні, предметом – її
аксіопотенційність. У нашому дослідженні будемо виходити з того, що ціннісні потенції ідеї
посідають визначальне місце в структурі предметно-практичного і духовно-теоретичного
освоєння буття, в якому суб´єкт-об´єктна взаємодія постає як універсальне відношення
«людина-світ», де предметно-практичне і духовно-теоретичне постають в єдності та
взаємозумовленості епістемних, естетичних і етичних потенцій цього відношення.

Кожне наукове відкриття є цінністю. Будь-яке наукове твердження завжди, явно чи неявно
наповнене об´єктивним і суб́ єктивним змістом. Це означає, що епістемні, естетичні та етичні
потенції форм розвиткового знання взаємозумовлюють і взаємопроникають одна в одну. Постає
питання: як і в який спосіб виявляється аксіопотенційність ідеї як однієї з визначальних форм
розвитку знання в структурі проблеми як вихідної форми і способу становлення та розвитку нового
наукового знання? Яким критеріям має задовольняти ідея, щоб бути цінністю в її тривимірності?

Доведено, що об´єктивною умовою виникнення проблем є встановлена неузгодженність
між проблемогеними факторами, якими є парадигмальне знання, з одного боку, та
емпіричними або теоретичними фактами, – з іншого. «Гносеологічний конфлікт» між цими
факторами усвідомлюється суб´єктом пізнавальної діяльності як логічна несумісність.
Формою чи способом усунення цього конфлікту є гіпотетична ідея або раціональне
гіпотетичне уявлення. На основі гіпотетичної ідеї формулююється пізнавальне завдання або
проблема з обгрунтування цієї ідеї шляхом побудови на її основі принципово нового знання
про предмет дослідження: спершу у формі гіпотези як системи вірогідного знання, а відтак
теорії як «розгорнутої» і верифікованої гіпотези. В основі цих форм лежить відповідно ідея.
Отже, проблема постає, з одного боку, як форма і спосіб вираження усвідомленої
неузгодженості між новими фактами і парадигмальним знанням, а з іншого – нерозгорнута
гіпотеза, гіпотетична ідея як можлива чи потенційна форма і спосіб усунення неузгодженості
між проблемогенними факторами. Наукова практика дає підстави вважати, що власне гіпотезі
передує проблема як «нерозгорнута» гіпотеза у формі гіпотетичного висловлення, що містить
ідею як спосіб можливого пояснення предмета пізнання. Наприклад, першим кроком
подолання неузгодженості між системою Птолемея і новими фактами (результатами
спостережень) і теоретичними уявленнями була висунута Коперніком гіпотетична ідея чи



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 621-622. Філософія 5

«згорнута» гіпотеза про геліоцентричну будову Всесвіту; несумісність між «речовинною»
теорією теплоти і новими фактами була подолана шляхом висунення й обргунтування
Клаузісом «згорнутої» гіпотези про незворотність процесів тощо.

У процесі пізнання висувається не одне, а кілька гіпотетичних раціональних уявлень або
ідей як можливих розв´язків пізнавальних завдань. Проте, конструюючи кілька гіпотетичних
раціональних уявлень, тобто ідей, субєкт пізнавальної діяльності потрапляє в ситуацію вибору
між конкуруючими ідеями. Постає питання про те, яким же вимогам мають задовольняти ці
теоретичні конструкти, щоб служити засобом побудови нового знання. Історія науки засвідчує,
що ідеї у вигляді «зрорнутих» гіпотез мають спиратися на факти і певне знання явищ. Крім
цього, гопотетична ідея має бути логічно несупречливою. Ще Г.Герц писав про те, що
«неприпустимими образами (раціональними уявленнями. – О.Г.) ми маємо визнати заздалегідь
такі, які вже у собі містять суперечності законам логіки» [4, с.14]. Звідси випливає, що
попередніми умовами добору науково-гіпотетичних раціональних уявлень, які претендують на
основу теорії пояснення певного фрагмента реальності, є зв´язок цих уявлень з фактами, їх
внутрішня несуперечливість, відповідність усталеній парадигмі тощо. Множина раціональних
гіпотетичних ідей, що претендують на основу пояснення фрагмента реальності, не є
безмежною. Суб´єкт пізнання завжди обмежений потенціями парадигмального знання і
власним досвідом, а також здібністю конструювання можливого. Історія становлення тієї чи тієї
галузі знання засвідчує, що чимало ідей так і не стали стрижнем проблем, а відтак гіпотез і
теорій. Були й такі, що потенціювались у проблемогенній ситуації, але губились з їх носіями.
Частина уявлень трансформувалась у псевдонаукові або ірраціональні під впливом ідеології
тощо. Залежно від рівня розвитку цивілізацій, ідей у формі метафізично-трансцендентальних
категорій репрезентувалися різними типами знання – міфологічним, філософським, релігійним,
науково-світоглядним, природничо-науковим, гуманітарним і адекватними їхній природі
формами, яким, звісно, передували також адекватні гіпотетичні «прототипи» або «праобрази»
(трансцендентні та перцептивні, апріорні чи апостеріорні), актуалізовані смисложиттєвими
потребами чи потенціями архетипів відповідного досвіду, головна функція яких полягала в тому,
щоб на одній єдиній основі подати цілісний образ об´єктивної реальності через спосіб зв´язку між
елементами цілого. Цілком вірогідно, що така модель (схема) рефлексії буття була покладена в
основу структурування фрагментів знання у певну визначену форму, «цементуючим» стрижнем
якої була ідея як спосіб зв´язку елементів у ціле або моментів послідовності.

Історія розвитку науки, наукова практика засвідчують, що тільки та гіпотетична ідея
може стати основою, стрижнем теорії, зміст якої задовольнятиме усталеним критеріям
науковості знання відповідаючи яким, ідея демонструватиме свій евристичний ресурс.
Сконструйована на основі епістемного потенціалу проблемогеннних факторів, ідея набуває
епістемної цінності в ситуації вибору серед конкуруючих ідей. Епістемний потенціал ідеї є
функцією потенції проблемогенних факторів. Щоб уможливити й транслювати свій епістемний
потенціал ідеї, парадигмальне знання має задовольняти історично усталеним стандартам
достовірності: принципу несуперечливості, повноти, незалежності аксіом і точності смислу
термінів, мати емпіричну інтерпретацію, бути логічно замкненою системою. Потенційна
цілісність наукового факту полягає в його здатності чинити спротив парадигмальній системі
зання і в такий спосіб проявляти свою проблемогенність, тобто потенціювати гіпотетичну ідею
у формі згорнутої гіпотези. Інакше кажучи, епістемні потенції ідеї у структурі проблеми
постають сумарним потенціалом проблемогенних факторів і культури в цілому, оскільки
суб´єкт пізнавальної діяльності інтегрує в собі попередній досвід.

Епістемний потенціал концептуальної ідеї, крізь призму якої суб´єкт пізнавального
відношення структурує реальність, визначається діапазоном спроможності ідеї та здатністю
об´єкта пізнання. Щоправда, механізм творення ідей, обгрунтування яких передбачає приріст
нового знання, є креативним процесом і залежить від чинників, які й досі не піддаються
рефлексії. Навіть пошуки універсальних критеріїв епістемних цінностей часто натрапляє на
перепони логіко-гносеологічного та методологічного характеру. Річ у тім, що оцінка
значущості гіпотетичної форми знання не вкладається в семантику двозначної логіки. Нічим не
зарадить у ситуації вибору ідей і логіка ймовірностей. Цілком вірогідно, що в майбутньому
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проблема вимірності аксіологічного потенціалу гіпотетичних раціональних уявлень
розв´язуватиметься надійними логіко-математичними евристичними засобами, що, ймовірно,
слугуватиме оптимізації процесу пошуку епістемно цінних ідей, корисність яких
визначатиметься антропосемністю знання, незважаючи на те, що при обгрунтуванні ідеї
функція корисності набиратиме значення в напередвизначеному для неї інтервалі. Тому
реально визначити значення корисності можна лише з певним ступенем надійності. Як вважає
Б.Пятніцин, він менший від одиниці. Причому вимога підвищення ступеня надійності залежить
від розширення інтервалу значень корисності. Ступінь корисності рівний одиниці гарантується
тільки значенням корисності на всьому інтервалі значень цієї функції [див.: 8, с.126].

Отже, епістемний потенціал ідеї як невід́ ємного «внутрішнього» структурного елемента
проблеми визначається ціннісними потенціями проблемогенних факторів, критеріями науковості
форм розвиткового знання та інтелектуальними можливостями суб´єкта пізнавальної діяльності, які
у свою чергу потенціюються впливом культури в цілому. Гіпотетична за формою вираження ідея,
що міститься у змісті сформульованої проблеми, визначає предмет і мету дослідження. Вона
скеровує процес пізнання на концептуальність його результатів. Гіпотетична ідея передбачає
архітектоніку епістемних форм свого розгортання і буття. Постаючи з досвіду, вона формує новий
досвід. Народившись у результаті суперечностей, ідея усуває суперечності шляхом синтезу
чуттєвого і раціонального, розсудкового й розумового, емпіричного і теоретичного. Зміст наукової
ідеї містить ознаки принципів зв´язку предметів і явищ об´єктивної реальності.

Аксіопотенційність ідеї в структурі проблеми не вичерпується епістемним потенціалом.
Гносеологічне відношення – синкретичне. Духовні потенції суб´єкта пізнавальної діяльності не
обмежуються суто епістемними потенціями, а й сумірними з ними естетичними потенціями, котрі
імпліцитно вплетені в структуру епістемного. Як зауважив Ламетрі, «мисляча душа є не що інше,
як душа, що відчуває» [1, с.616]. Внутрішня логіка розвитку наукового знання не є суто
раціональною. Ціннісні потенції мислення суб́ єкта пізнавальної діяльності пов´язані з естетичним
ставленням до реальності, оскільки наукова діяльність є творчим процесом, а творчість – це процес
актуалізації вищих потенцій особистості вченого, які взаємодоповнюють одна одну.

Наукове дослідження – це процес формування, постановки і розв´язування проблем як
пізнавальних завдань з обгрунтування певних гіпотетичних ідей шляхом побудови принципово
нового знання про предмет пізнання. Ціннісно-епістемний «формуляр» ідеї або «згорнутої»
гіпотези як ембріональної теорії містить не тільки аксіоепістемні критерії науковості
(несуперечливість, адекватність реальності, системність, зв´язок з фактами, парадигмальним
знанням тощо), а й власне естетичні – простота, оригінальність, краса, гармонія тощо, які
репрезентують ірраціонально-раціональну природу гіпотетичної ідеї як транцендентально-
перцептвної форми і способу осягнення реальності. Якщо інтелектуальні потенції згорнутої
гіпотези як прихованої теорії забезпечуються критеріями упредметнення задля блага людини,
що визначає його етичні потенції, то екстранаукові критерії уможливлюють його естетичний
потенціал, досягнутий на основі нормативності аксіосфери культури в цілому.

Естетична потенція мислення (пізнання), як правило, постає у формі Краси як істини.
Естетична, чуттєва потенція ідеї актуалізує творчий потенціал дослідника. Отже, раптове
«осяяння», «інсайт» і т.ін., що породжує ідею нового зв´язку чи відношення, і є результатом
«усвідомленої» на рівні підсвідомо-несвідомого інтелектуального й естетичного, що збігається
з одним із значень слова «ідея» [див.: 5, с.290]. Уявлення про те, що краса є чуттєвим образом
істинності, що інтелект естетизується і, навпаки, що естетизм є невід´ємною рисою інтелекту,
знаходимо у працях філософів, мистецтвознавців, науковців (Платон, Аристотель, Гегель,
Баумгартен, О.Потебня, Ж.Адамар, А.Андреєєв, Р.Барт, С.Безклубенко, Ю.Борєв, В.Гайзенберг,
М.Гіка, А.Гулига, Ю.Давидов, В.Іванов, А.Івін, Р.Інгарден, Б.Кузнєцов, О.Мамчур, М.Марчук,
А.Пуанкаре, Г.Ріккерт, А.Рубцов, Л.Столович, А. Уайтхед та ін.).

Естетичний критерій можливої істинності гіпотетичної ідеї, як і гіпотези чи теорії, сприяє
актуалізації розумових ресурсів суб´єкта пізнавальної діяльності, що продукують ці ідеї,
формують здатність і здібність осмислювати, створювати унікальні нові продукти творчого
процесу, що корелюють відчуття правильності, коректності, доконечності, та отримувати власне
інтелектуальне задоволення від пізнавальної діяльності. Якщо сфера логіко-категорійного,
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когнітивного системотворчого дискурсу обмежена об´єктивністю змісту його теоретичних
констуктивних форм (ідей у формі гіпотетичних суджень, гіпотез як правдоподібних форм
розгортання ідей чи терій як обгрунтованих ідей), то сфера естетичного, чуттєво-образного,
емоційно-забарвленого, смислотворчого органічно пов´язана з безкорисним переживанням
причетності людського існування до безмежності. Думка про то, що дискурсивне логічне
мислення позбавлине творчого потенціалу, тому що воно абстраговане від чуттєво-емоційного-
оцінного, є результатом недооцінки дискретності й неперервності розвитку форм мислення як
процесу опосередкованого відобреження дійсності у формах розсудку, в яких актуалізується
творчий потенціал розуму як найвищої духовної субстанції, як умови і способу осягнення
реальності в усій її повноті та цілісності. Розсудкове, дискурсивне мислення є формою і способом
вираження нової ідеї на базі вже існуючих, здобутих у досвіді знань, яка повертається у той же
досвід, збагачуючи його в різного роду інтелектуалиних об´єктах. Суб´єкт творчої діяльності – не
вмістилище наперед заданих апріорних форм розуму. Апостеріорне актуалізується,
перегруповується в нових апріорних формах, що реалізує себе в матеріальних формах. Іншими
словами, гіпотетична ідея, з́ явившись у результаті неузгодженості між «старим» і «новим»,
провокує потенціал нового досвіду, який у подальшому стає основою для нових розумних і
«красивих» гіпотетичних ідей, що долатимуть цю неузгодженість, і так до безмежності,
збагачуючи і розвиваючи естетико-дискурсивний потенціал розвиткового знання.

Отже, гіпотетична ідея в структурі проблеми постає як форма і спосіб органічної
єдності епістемного й естетичного потенціалу пізнання, як умова процесу реалізації
трансцендентно-метафізичних потенцій ідеї як форми і способу виходу за межі пізнаного. В
гіпотетичний ідеї від самого початку закладено гносеологічний і естетичний потенціал
можливої форми становлення і розвитку знання. Формулюючи ідею, дослідник уже
передбачає досягнення форми знання, яка має бути істинним відображенням дійсності,
естетично-вимірною формою примноження цінності знання. Історія становлення і розвитку
науки засвідчує, що роль естетичного критерію в процесі становлення і розвитку наукового
знання виконували такі евентуально приховані в духовнуму потенціалі дослідників внутрішні
вимоги до процесу й результату своєї творчості, як досконалість, гармонія, краса, коректність
тощо, що позначалося на відповідних нерозгорнутих і розгорнутих формах знання, здобутого
в процесі проблемного пізнання. Незалежно від форми репрезентації (ідея, гіпотеза, теорія
тощо), наукове знання виконує світоглядну, смислотворчу функцію. У ньому актуалізуються
не тільки суто епістемні, когнітивні потенції мислення. Наука прагне реалізуватися
аксіологічний поетнціал, апелюючи не тільки до розсудку, а й до почуття прекрасного, які
актуалізують можливості людського розуму. Пояснювальний, смислотворчий потенціал знання
зростає, коли в ньому виявляються ще й естетичні, трансцендентально-метафізичні ціннісні
потенції. Усе це зумовлює значущість ідеї в науковому пізнанні, її творчі, креативні інтенції.

Осмислення ціннісного потенціалц ідей у структурі проблеми передбачає з´ясування її
етичного потенціалу. Досліджуючи ціннісні потенції знання, М.Марчук зазначає: «Найбільшою
цінністю науки є потенціал, який актуалізується теоретично й прктично. Учений має прагнути
здійснити позитивний внесок у систему наукового знання, дбаючи при цьому про ціннісні
характеристики результату своєї діяльності, у тому числі й моральні. Чим вищий аксіологічний
потенціал знання, тим більше шансів, що ним скористаються на благо. І хоча не існує гарантій,
що будуть обрані найкращі можливості, ми зобов´язані, принаймі, свої власні зусилля спрямувати
на розширення кола позитивних аксіологічних альтернатив і свідомо уникати актуалізації
негативних ціннісних потенцій знання» [9, с.168]. Проте не завжди і не в усіх сферах наукової
діяльності має місце дотримання логіко-гуманістичних принципів. Навіть науковий пошук, як
зауважують І.Фролов і Б.Юдін, давно вийшов з-під контролю, а сократівський постулат «знання і
доброчесність нерозривні» – уже списано в історичний архів» [14, с.7], хоча етика науки
виробила певні принципи, якими мали б керуватися вчені у пізнавальній діяльності, і визначила
правила поведінки у науковому співтоваристві та взаємодію із суспільством у цілому. Проте
проблема етичного потенціалу знання, його форм, науки загалом була й залишається актуальною
проблемою в методології та філософії науки [див.: 3; 7; 9; 14 та ін.].
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Проблема знання і моралі сягає сивої давнини. Нею переймалися Сократ, Платон,
Аристотель, а згодом Кант, від якого й починається етико-аксіологія знання. Різних аспектів
цієї проблеми торкалися філософи, методологи, соціологи науки: Л.Архангельський, Р.Атфілд,
Л.Баженов, М.Бердяєв, М.Вебер, Г.Башляр, А.Гусейнов, Н.Злобін, М.Каган, В.Канке, В.Келле,
М.Кисельов, Ф.Канак, В.Крисаченко, Б.Кузнєцов, Е.Ласло, М.Малкей, М.Марчук, Л.Мікешина,
Б.Рассел, Ч.Сноу, Є.Соловйов, П.Сорокін, В.Стьопін, Л.Столович, Т. де Шарден,
М.Туровський, Л.Уайт, А.Уайтхед, П.Феєрабенд, В.Франкл. І.Фролов, Б.Юдін, М.Гайдеґер,
В.Черняк, А.Швейцер, В.Швирьов та інші, а також видатні вчені: В.Вернадський, Н.Бор,
М.Борн, А.Пуанкаре, А.Айнштайн і багато інших. Проблема гуманістичної вимірності знання
постійно актуалізується у зв’язку з техногенними катастрофами, що переслідують людство
останні півстоліття. Проблемний периметр етико-моральних проблем науки охоплює майже
всю соціокультурну сферу сучасної цивілізації. У цьому зв’язку неабиякого значення набуває
проблема завбачення можливих наслідків наукових досліджень ще на етапі формування та
постановки проблем науки, тобто проблема етичних потенцій тих фрагментів знання, які
містять ембріонально майбутні теорії, результати «застосувадання» яких є антигуманними або
передбачують аморальність наслідків. В означеному контексті актуалізується проблема
етичного потенціалу раціональних гіпотетичних ідей, на підставі яких формулюються і
ставляться пізнавальні завдання з їх обґрунтування, шляхом побудови принципово нового
знання про предмет дослідження. Актуалізація цієї проблеми зумовлена не тільки широким
комплексом соціокультурних і світоглядних проблем, а й потребами з’ясування ціннісних
потенцій наукового пізнання, його форм, методів, способів досягнення істини, а також
пошуком критеріїв етико-гуманістичної вимірності характеру людського пізнання, який «дедалі
більше спеціалізується не за науками, а за проблемами» [3, с.54].

Міркування про те, що наукове знання не було й не може бути ціннісно нейтральним, що
істина тільки умовно незалежна від краси і добра, що наукове пізнання саме собою не є ні
моральним, ані аморальним актом, не тільки акцентують увагу на проблемі аксіопотенційності
духовно-теоретичного, а й актуалізують проблему взаємозумовленості та взаємопотенційності
інтралогічного й екстралогічного в структурі форм освоєння реальності.

З’ясувати механізм взаємопотенціювання епістемного й етичного в ідеї можливо, якщо
розглянути адекватні гносеологічні ситуації, що породжують гіпотетичні ідеї, на основі яких
формулююються і ставляться проблеми з їх обґрунтування. Об’єктивною умовою виникнення
проблем науки є встановлена неузгодженість між парадигмальним, усталеним, перевіреним
практикою знанням і новими фактами у проблемогенній ситуації. Конструюючи гіпотетичні
раціональні уявлення, тобто ідеї, суб’єкт пізнавальної діяльності має усвідомити цінність цих
ідей, щоб переконатись у їхній валідності, служити засобом побудови принципово нового знання
про предмет дослідження. Епістемний потенціал ідей забезпечується логіко-гносеологічними,
методологічними, загальнонауковими та філософськими критеріями. Оскільки пізнавальна
діяльність цілеусвідомлена і цілеспрямована, то вона набуває морально-етичного змісту. Не
Істина задля Істини, а Істина задля Блага. У цьому випадку пізнання набуває морально-етичного
виміру, незалежно від того, як і в якій спосіб постає усвідомлення мети: чи то «шляхом апеляції
до логіки розвитку науки, чи то потреб розвитку суспільства, чи якось інакше, – головне, що акт
пізнання занурюється таким чином у ціннісно заряджену, а не ціннісно нейтральну атмосферу»
[14, с.64]. Пізнання як вид діяльності здійснюється людиною, що прагне зреалізувати потенціал
своїх можливостей в осягненні дійсності. Наукове пізнання є духовно-теоретичною діяльністю
конкретного суб’єкта пізнання, що має здібності до пізнання, переслідує певні цілі, має власне
зацікавлення в результатах своєї діяльності, скеровує свою волю на досягнення поставленої мети.
Якщо це справді дослідник, думки якого зосереджені на вивченні дійсності, то він не тільки
вірний істині, а й чинить сумлінно. Адже хто добре міркує (мислить), той чинить морально,
оскільки добре мислення є основою моральності, часто повторювали класики науки.
Інтерпретуючи цю думку, можна було б додати таке: порядний, сумлінний дослідник або ніколи
не сформулює ідею, обґрунтування якої призведе до побудови теорії, що завдасть шкоди
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людству, або відмовитися від співробітництва в уречевлені теорії, якщо впевнений у тому, що
результатами його діяльності скористаються авантюристи в антигуманних цілях, наприклад, як
це зробив у свій час М.Борн. Вибачення постфактум є великим лукавством і не приймається як
виправдання, коли цивілізація «висить на волоску» або летить у прірву.

Етичні потенції гіпотетичної ідеї як зародкової форми можливої теорії вплетені (так само
як і естетичні) в епістемний потенціал ідеї. До того ж моральне постає в акті реалізації етичної
потенції. Мова йде про те, що інтелектуалізація моральності гіпотетичних ідей можлива в тому
розумінні, що за наявності альтернативних можливостей, перевага надається тій ідеї, яка
осмислена і перспективна в своїй потенційності. Логіка прийняття моральних рішень
зумовлена багатьма чинниками або факторами, що характеризують суб’єкта пізнавальної
діяльності. Вибір серед конкуруючих ідей, породжених проблемогенною ситуацією,
детермінується як науковими, так і ненауковими чинниками. Щоправда, розсудок і розум, які
формують ідею за принципами і нормами, якими наснажений суб’єкт, постійно впадають у
суперечності, які можуть набувати форм апорійності, парадоксальності, антиномічності та
адекватних їм логіко-гносеологічних конфліктів. І це цілком природно, оскільки
неузгодженість між парадигмальним знанням і новими фактами має характер суперечності, а
остання може виявлятись у будь-якій із зазначених вище формі. Проте формою виходу із цих
ситуацій є все ж таки гіпотетична ідея, яка, пройшовши випробування, лягає в основу
проблеми, розв’язання якої передбачає побудову принципово нового знання. Цінність чи
нецінність будь-якого знання, в тому числі й ідеї, є категоріями відносними і залежать від того,
наскільки їх зміст відповідає універсальності. Епістемологічне і моральне чуття
самообмежується або взаємосамосамообежується, або обмежується чимось іншим. Саме в
цьому випадку важливою є світоглядна настанова суб’єкта наукової творчості. Цілком
вірогідно, що саме рівновага, а не абсолютизація епістемного чи етичного моментів у структурі
ідеї, уможливить гуманістичну компоненту науки загалом, й ідеї зокрема.

Акцентуючи увагу на амбівалентному характері актуалізації ціннісних потенцій науки,
осмислення яких переслідує мету компромісного розв’язання антагонізму аксіологічних
потенцій у структурі внутрішнього світу вченого, тобто суперечності між любов’ю до істини і
повагою до морального закону, М.Марчук цілком слушно зауважує, що в даному випадку
доречно було б говорити не про послаблення цінностей, а про ефект їхнього
взаємоврівноважування, бо синтетична ціність (яка має різні ціннісні параметри) у кінцевому
підсумку, завжди вища від одномірної [див.: 9, с.170]. Тому, конструюючи раціональні
гіпотетичні уявлення або ідеї, суб’єкт пізнавальної діяльності керується, як правило,
гуманними намірами – побудувати на їх основі систему достовірного теоретичного знання, яке
задовольняло б потреби суспільства (людства), а не амбітні чи лиходайні задуми вченого.
Практична значущість його морального чуття і морального судження акумулюється і постає в
потенціях засобів досягнення мети, в цілевизначенні, що репрезентується (явно чи неявно)
імперативом проблеми, який передбачає не тільки процес і форму осягнення сутнього, а й
результат цього процесу, завдяки вольовій інтенції суб’єкта пізнавального відношення.

Вважається, що розвинутий суб’єкт пізнавальної діяльності наснажений моральним
чуттям. Звісно, якщо ця ознака відсутня чи не культивується в суспільстві, у науковому
співтоваристві тощо, то за таких обставин неможливо навіть отримати попередню оцінку
можливих наслідків практичних застосувань результатів теоретичного розуму. Так само
неможливо з’ясувати внутрішню форму переплетення морального й епістемного, яка згодом
відіб’ється на результаті, а не на процесі наукової творчості. Проте будь-який дослідник знає,
що якими б добрими чи гуманними намірами він не керувався, навіть практичним
імперативом Канта, результати його пошуку – поза його контролем, і що вони можуть бути
використані як для добра, так і для зла. Словом, моральні потенції вченого обмежені, а деякі
дослідники й досі вважають, що мораль і наука – несумісні. Свідченням цього є та обставина,
що проблеми моральних імперативів ще не стали предметом регулярних наукових дискусій,
конференцій, конгресів тощо. Навіть відповідь на питання про те, якою буде ціна нового
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відкриття, й досі витає як привид. У цьому контексті не втішає оптимізм А.Пуанкаре, який
писав, що мораль і наука в міру свого розвитку будуть чудово узгоджуватися одна з одною
[11, с.668], а також міркування Б.Кузнєцова про те, що наука як діяльність змінює людину,
вона очищає в її душі поле для моральних імпульсів тощо [див.: 7, с.167]. Про те, як це
поставатиме в структурі пізнавального процесу, його етапах, рівнях, формах можна лише
здогадуватися. Хоча пошук можна здійснювати як у широкому діапазоні аксіосфери культури,
так і в напрямі осмислення проблемної природи наукового пізнання. Якщо ціннісні потенції
форм розвиткового знання визначаються іманентною здатністю кожної форми зокрема та їх
інтегральною потенцією, то суб’єкт пізнавальної діяльності творить за законом Природи, а
отже, творить Благо, що в синкретичній формі містить у собі Істину, Красу і Добро. За таких
умов епістемні, естетичні та етичні потенції вплетені в проблемну природу людського пізнання
і тому не помічаються нами. Вони приховані в структурі процесу пізнання.

Висновок. Отже, аксіопотенційність гіпотетичної ідеї залежить не тільки від
інтранаукових факторів, якими постають нормативні вимоги до форм знання, що покликані
описувати, пояснювати і прогнозувати реальність, а й від екстранаукових факторів. Цілком
вірогідно, що моральна компонента як основа етичного ідеалу знання-істини як добра,
прихована в цілевизначенні, яке надає ідеї в гіпотетичній формі моральне виправдання на роль
форми і способу мисленнєвої аналітико-синтетичної діяльності розсудку в напрямі досягнення
епістемного ідеалу – Істини як Блага. Для того, щоб Ідея виконала свою гносеологічну функцію
– стала способом і формою вираження істотних зв’язків, відношень предметів і явищ
об’єктивної реальності у вигляді розгорнутої системи теоретичного знання, вона повинна
містити в собі від самого початку відповідний епістемний, естетичний та етичний потенціал у
згорнутому вигляді. Тільки гармонійна єдність Істини, Краси і Добра уможливить
аксіопотенційність ідеї як визначальної форми і способу становлення і розвитку принципово
нового знання. Цього можна досягти, якщо творці науки мобілізують усі свої здібності задля
здійснення гуманної мети, а в разі необхідності стримають актуалізацію проблем, структура
яких містить ідеї, що призведуть до побудови знання як антицінності.
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Summary
Hasiak О. Axiopotentiality of Idea in Structure of Problem. The article considers axiological
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