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ПОНЯТТЄВІ СТРУКТУРИ ІСТИНИ
У ФІЛОСОФІЇ МІШЕЛЯ ФУКО: СУТЬ І СПЕЦИФІКА

Розкривається значення та розуміння поняття істини у постмодерністській філософії
Мішеля Фуко, аналізуються понятійні структури істини: «ігри істини», «воля до істини»,
«турбота про істину». Ключові слова: істина, постмодернізм, парресія, «ігри істини», «воля до
істини», «турбота про себе», «турбота про істину».

Істину зазвичай розуміють як складний, внутрішньо суперечний процес, який зводиться
до постійного подолання помилкового знання. При цьому неодмінно постають запитання: чи
існує абсолютна істина, чи можемо ми пізнати об’єктивну істинну, тобто таку, що існує
незалежно від нас і т.ін. Зрозуміло, що проблема істини стосується не лише академічної, а й
практичної сфер нашого життя на індивідуальному, соціальному, правовому, політичному,
релігійному та інших рівнях. Вона впливає на те, як ми розуміємо історію, мистецтво, на наші
моделі поведінки на роботі, у сфері дозвілля тощо. Все це підтверджує

Упродовж історичного розвитку філософії сформувався цілий ряд варіантів відповіді на
зазначені вище запитання. Одним із перших визначень істини дав Аристотель: «Говорити про
сутнє, що воно не існує, чи про несутнє, що воно є, – означає говорити хибно; а говорити, що
сутнє існує і несутнього немає, – істинно» [1, с.141]. В його основі лежить принцип
кореспонденції: істина – це відповідність знання об’єкту. Розуміння істини як відповідності
знань і речей було властиве в античності Демокріту, Епікуру, Лукрецію. Класична концепція
істини визнавалася Т.Аквінським: поняття, утворенні людським інтелектом, істинні тією
мірою, якою вони відповідають своїм поняттям, які перебувають в інтелекті Бога. Французькі
філософи-сенсуалісти визначали істину як адекватне відображення дійсності, тобто, по суті,
вони приєдналися до прибічників кореспондентської теорії. Загальна орієнтація на класичні
переконання властива також окремим філософам XX століття (А.Тарський, К.Поппер).
Об’єднує всі ці концепції припущення про «розрив» між світом і його образом, створеним
людиною, а їх основною проблемою є подолання цього «розриву». Завдання будь-якої
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епістемологічної концепції істини, яка визнає дуалізм реального та ідеального незалежно від
його інтерпретації, є пояснити, як можливі істинні судження та розробити критерії істинності
висловлень [див.: 6, с.117]. Рене Декарт запропонував оригінальне визначення: найважливіша
ознака істинного знання – ясність.

Якщо для Платона й Гегеля істинна постає як згода розуму з самим собою, оскільки
пізнання, на їхню думку, є розкриттям духовної, розумної першооснови світу, то з кінця
XIX століття у філософії посилюється ірраціоналістичний підхід до розуміння істини.
Фрідріх Ніцше пов’язував істину з ідеями вічного повернення та переоцінки цінностей.
Жан-Поль Сартр вважав, що суть істини є свобода; екзистенціалісти в цілому
протиставляли об’єктивній істині уявлення про особисту істину, в межах якої інтуїтивно
розкривається буття в його достовірності.

Джордж Берклі, а пізніше Мах і Авенаріус розглядали істину як результат збігу
сприйняття більшості. Також варто виокремити тезу про конкретність істини. Конкретність
істини виявляє залежність знання від зв’язків і взаємодій, властивих тим або тим явищам,
від умов, місця і часу, в яких знання існують і розвиваються. У зміст цієї тези входить ідея,
пов’язана з розумінням світу як динамічного цілого, мінливої матеріальної системи. У
певному розумінні, доводячи цю тезу до логічного завершення, теоретики постмодернізму
Жак Деріда і Жіль Дельоз трактували пізнання як приречений на невдачу процес вічної
«гонитви» за істиною як ілюзією.

Будь-яка істина є культурно зумовленою: те що істинне в одній культурі, може не бути
істинним в іншій. Культурні війни у світі вибухають внаслідок кризи однобічного розуміння
істини як об'єктивної, пізнаваної за допомогою раціонального дослідження та практичної дії.
Проблема істини є предметом напружених інтелектуальних дискусій. У зв’язку з цим у статті
ставиться мета розкрити значення та розуміння істини у філософії загалом і в
постмодерністській філософії Мішеля Фуко зокрема.

Проблема істини входить у загальну систему світоглядних проблем. І звичайно, істина
є змістовною характеристикою науки, бо саме в царині наукового пізнання ідеал істини є
одним із центральних. Це ціннісно-теоретичне поняття, що передбачає, з одного боку,
конструктивну для рефлексії розробку критеріїв досконалості знання, а з іншого –
віднесення до системи цінностей, в якій ідеал досконалості визначається контекстуально,
через зв’язки з іншими ціннісними категоріями.

Поняття істини завжди слугувало джерелом гострих дискусій і знаменувало собою
поляризацію філософських учень. Такі дискусії мали своїм предметом істину як філософську
категорію. Вони породили різноманітні конкуруючі між собою теорії, сукупність яких і дає
сьогодні найповніший філософський образ істини.

Тривалий час поняття про істину формувалося під впливом наукового пізнання. У період
становлення сучасної науки спостерігається обмеженість традиційного розуміння істини як
відповідності змісту мислення сутньому, в результаті чого деякі філософи (представники
постмодерністської філософії) почали ставити «питання про відмову від поняття істини,
вважаючи використання цього поняття ознакою міфологічного мислення» [3, с.227]. Істина
почала інтерпретуватися в дусі конвенціоналізму, релятивізму, прагматизму – інструментально
або – як регулятивна ідея, а не поняття, що має непересічне значення в освоєнні людиною світу
[див.: 5, с.23]. У зв’язку з цим у статті ставиться мета проаналізувати значення істини в
постмодерністській філософії, зокрема в епістемології Мішеля Фуко.

Різні філософські напрями по-різному трактують істину. Постмодернізм взагалі
відмовляється розв´язувати цю проблему – хіба що як проблему мовної гри, звертаючись до
істини лише як до слова, зміст якого визначений у словнику. При цьому важливим є не значення
слова, а його смисл, його етимологія і те, як воно вживалося раніше. В сучасній філософії
постмодернізму проблема істини є такою, що фактично не артикулюється, оскільки єдиним і
граничним предметом у постмодернізмі є текст, який трактується як самодостатня реальність
[див.: 4, с.341]. Постмодерністи розглядають істину як елемент тексту, і навіть як сам текст.

У філософському просторі постмодернізму здійснюється «теоретичне зрушення», що
привело до загострення питання «про форми дискурсивних практик, які артикулюють знання».
Трактуючи пізнання як гранично віддалене від постулатів класичної метафізики, французький
філософ Мішель Фуко позначає статус істини як певного роду «ефект», який виникає в
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результаті когнітивного вольового зусилля, через процедуру фальсифікації: воля до істини...
має тенденцію до тиску на інші такого роду дискурси, що нагадує примус» [4, с.342].

Мішель Фуко пропонує поняттєву структуру під назвою «ігри істини», яка фіксує у
своєму змісті висновки радикальної переоцінки філософією постмодернізму класичних
уявлень про істину. Постмодернізм трактує її (істину) як одну з виявів інтерпретаційного
свавілля суб’єкта, вона, на думку Фуко, здійснює своєрідний тиск на інші вияви ментальної
активності суб’єкта. У такому значенні істина розуміється лише як сукупність правил,
якими керується суб’єкт, організовуючи свої когнітивні практики відповідно до
нормативних вимог, характерних для того чи того типу дискурсу.

Починаючи з перших своїх робіт, Мішель Фуко прослідковує взаємозв´язок мі ж
істиною і знанням, істиною і владою в тих або тих суспільствах. У своїх лекціях,
об’єднаних під назвою «Дискурс і істина» [2], він ставить питання: чим є істина як досвід,
як діяльність, як елемент самоставлення?

Свою першу лекцію Мішель Фуко починає з аналізу поняття «парресія» [parrhesia],
яке вперше з’явилося в грецькій літературі в Еврипіда і набуло поширення в
давньогрецьких творах, починаючи з кінця V ст. до н.е. [див.: 1]. Фуко говорить про два
види парресії. Для першого його значення можна підібрати синонім «базікання»,
визначивши його як беззмістовну розмову про щось неістотне, що найперше прийде в
голову. В другому, позитивному, значені парресія означає «говорити істину». Але виникає
питання: чи говорить парресіаст про те, що вважається істинним, чи про те, що насправді є
істинне? Даючи відповідь на це питання, Мішель Фуко вважає, що «парресіаст говорить те,
що істинне, оскільки знає, що це істинне, і він знає, що це істинне, тому що це справді
істинне. Парресіаст не лише щиро висловлює свою думку, сама його думка є істинною» [2].
Отже, повний збіг між переконанням і істинною – це одна з характеристик парресії.

Мішель Фуко у своїх лекціях звертає увагу на те, що західна філософія, основним
предметом якої є визначення істини, ґрунтується на принципі «пізнай самого себе» (Сократ). Цей
принцип, на його думку, був формою, за допомогою якої було сформульовано питання про
взаємовідносини між суб’єктом і істиною. Проте такі взаємовідносини спочатку розвивалися в
західній культурі як принцип турботи про себе. «Турботу про себе» французький філософ
порівнює з жалом, яке повинно ввійти в людське тіло, повсякчас нагадувати про себе і не давати
спокою. Можна виокремити три фази розвитку поняття турботи про себе, що характеризує
стосунки між суб’єктом і істиною в стародавній європейській культурі. Це сократівсько-
платонівська фаза розвитку поняття epimeleia у філософії, еліністсько-римська фаза, пов’язана з
розквітом культури свого «Я», ранньохристиянська, з властивою їй традицією аскетизму.
Сократівсько-платонівська модель турботи про себе трактує epimeleia як частину політичної
практики аристократії в полісному суспільстві: слід піклуватися про себе, щоб дієво керувати
іншими і піклуватися про інших. «В «Алкивіаді I» Сократ займає парресіатську позицію. Тоді як
друзі та коханки Алкивіада лестять йому, намагаючись домогтися прихильності, Сократ,
ризикуючи накликати на себе гнів Алкивіада, підводить його до такої ідеї: перш ніж Алкивіад
зможе здійснити бажане, тобто стати першим серед афінян, щоб правити Афінами і перевершити у
своїй могутності персидського царя, перш ніж він зможе перебрати на себе турботу про Афіни, він
повинен навчитися піклуватися про себе. Філософська парресія тим самим пов’язується з темою
турботи про себе (epimeleia heautou) [2]. На думку Мішеля Фуко, Сократ першим проголосив тезу
про потребу в турботі про розумні душі. Свою роль філософія вбачає в тому, щоб громадяни
могли виявляти турботу до самих себе. Філософ перетворюється на посередника, який
організовує цей процес, підсумком якого має бути поява вільного суб’єкта, здатного володіти
своєю волею і приймати правильні рішення. Філософська практика V–IV ст. до н.е. полягала у
впливі вчителя на свого учня (передача вчителем істини своєму учневі) з метою забезпечення
неодмінних умов для його духовної трансформації. Фуко називає таку трансформацію
психологікою і констатує об’єднання психологіки і педагогіки в античності. В еліністичний
період турбота про себе перестає бути частиною політики і стає формою поведінки органічної
групи осіб, яких можна назвати духовною елітою. Фігура наставника змінюється самореалізацією
суб’єкта, а місце посередника можуть займати не лише філософи, а й інші люди і навіть книги. У
ранньохристиянський період відбувся розрив між психологікою і педагогікою. Істина перестає
бути відомою, крім тих випадків, коли вона перебуває під психологічним впливом.
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Мішель Фуко вбачає причини відходу від принципу «турботи про себе» у християнстві, а
потім – у картезіанстві (філософії Декарта). Картезіанський момент додав значущості принципу
«пізнай себе». Після Декарта збіг між переконанням і істиною досягається в межах певного
(психологічного) досвіду свідчення. Проте для греків збіг між переконанням і істиною
досягається не в межах (психологічного) досвіду, а у вербальній діяльності – в парресії. Судячи з
усього, парресія (в її давньогрецькому розумінні) більше не має місця на нашому сьогоднішньому
епістемологічному просторі. Усвідомлення самого себе перетворило «пізнай самого себе» в
головну умову доступу до істини. З тих часів неодмінність доступу до істини не ставить під
сумнів буття суб’єкта. «Істина, така як вона є сама собою, більше не спасає суб’єкта» [7, с.32].
Фуко висуває гіпотезу про те, що істина ніколи не дається суб’єкту просто так. Для того, щоб
отримати доступ до істини, потрібно, щоб суб’єкт змінювався, перетворювався, ставав відмінним
від самого себе. Істина дається суб’єктові лише ціною введення в гру самого існування суб’єкта.
Не може бути істини без звернення або перетворення суб’єкта. В молодості турбота про себе
покликана підготувати до життя, щоб знайти себе і діяти згідно з істиною. В старості турбота про
себе дозволяє підготуватися до того, щоб піти з цього світу. У міру дорослішання турбота про
себе набуває техніки виправлення. І тут знову підкреслюється вимога зміни себе, робити себе
таким, яким ти ще ніколи не був. «Наздогнати самого себе», тобто діяти. Важливо не бачити себе
іншим, а наздогнати це бачення. Суб’єкт – це той, хто екстраполює істину на самого себе. Не
можна істину віднести до зовнішнього, вона визначається лише тим, що хвилює твою душу.

У постмодерністській аналітиці проблеми істини знання розробляються в контексті
протиставлення своєрідних опозиційних феноменів: «воля до істини» і «турбота про
істину». Вони не лише різні, а й альтернативні стратегії ставлення суб’єкта до
пізнавального процесу. Ці поняттєві структури можуть виявлятися водночас і фіксуються
лише в ході функціонального розчеплення когнітивних процедур.

Поняття «воля до істини» конституйоване Мішелем Фуко в контексті аналізу
соціокультурних механізмів контролю та обмеження дискурсивних практик. Це поняття
трактується в постмодернізмі як свого роду інтерпретаційне насильство над предметністю: на
думку Фуко, «воля до істини має тенденцію здійснювати тиск (примусові дії) на інші дискурси»
[4, с.134]. Мішель Фуко визначає «волю до істини» як «незвичайну машину», призначену
виключити всі можливі версії істини, крім тієї, яка може бути конституйована в контексті
домінуючих в цьому культурному середовищі метанаррацій («метарозповіді», «великої
історії»). Вона вписана в картину світу, що склалася в рамках відповідної дисципліни й
адаптована до прийнятої системи аксіологічних шкал.

«Воля до істини» аналізується в парі з поняттєвою структурою «турбота про істину», що
характеризує дискурсивність як таку, позначаючи у поняттєвій системі постмодернізму істинну
інтенціональність дискурсивності, що виявляється в спонтанній креативності, перманентній
готовності до продукування істини, що, зрозуміло, передбачає осмислення істини як
плюральної. У Фуко поняття «турбота про істину» знаходить категорійний статус у контексті
аналізу проблеми «як можливе конституювання знання», або «як думка, як щось, що має
стосунок до істини, теж може мати історію?». Опрацювання змісту поняття «турбота про
істину» здійснюється Мішелем Фуко в загальному контексті аналізу соціокультурних
механізмів детермінації дискурсивної сфери. У цьому розумінні співвідношення поняттєвих
структур «турбота про істину» і «воля до істини» може трактуватись як антиномія, подібна до
таких опозиційних категоріальних пар, як «дискурсивність» і «дискурс» («порядок дискурсу»),
«тіло» і «тілесність» («тіло без органів»). І якщо «турбота про істину» як іманентна істиннісна
інтенціональність дискурсу лежить в основі його векторної природи, то задані певною
культурою, тим або тим парадигмально-методологічним канонам, правила реалізації такої
векторності фактично визначають пошук істини, перетворюючи «турботу про істину» на «волю
до істини», а багатоплановий рух істини – в лінійний вектор руху до істини [див.: 4, с.275].

Згідно з постмодерністською оцінкою «турбота про істину» є невід’ємною атрибутивною
характеристикою дискурсивності. Вже в античній традиції відбувається те, що Мішель Фуко
називає «великим платонівським розділенням» у культурі: «правда вже не зводиться до того, чим
був дискурс, і до того, що він виконував, – вона зводиться до того, про що він говорив» [4, c.276].
Істина перемістилася з акту висловлення до того, що власне висловлюється: його смислу та
форми, його об’єкта. У контексті постмодерністської філософії «турбота про істину» не лише
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стає предметом пильного дослідження, а й виявляє співзвучність з тими парадигмальними
презумціями, які обґрунтовують собою постметафізичне мислення сучасності. Це стосується
відмови сучасної культури від логоцентризму та орієнтації на нові форми опису і пояснення,
закладені новим розумінням детермінізму. Отже, переорієнтація постмодернізмом сучасної
філософії з характерної для класики «волі до істини» до «турботи про істину» означає радикальну
відмову від презумції «готової» (наявної) істини. У цьому випадку влучним буде вислів Франца
Кафки про те, що нездатність бачити істину – це здатність бути істиною.

Мішель Фуко, так само як і його сучасник, американський учений Томас Кун, відмовився
від поняття абсолютної істини. Якщо наш образ мислення обмежений певною парадигмою, то
ми ніколи не зможемо прийти до істини. Тож будь-яка істина є відносною; вона залежить від
світобачення людини. Кожна конкретна істина є істинною для того періоду, коли вона була
усвідомлена. Така істина може містити недоліки, прогалини і суперечності, але до того часу,
доки вона застосовна до відповідної галузі знання, вона залишається загальноприйнятою.

Визнаючи те, що істина є породженням свого дискурсу, продуктом знання, до якого вона
застосована, можна навести певні приклади з інших сфер знання. Так, поняття «автор»
літературного твору не повинно індентифікуватися з певною людиною, яка пише книги.
Мішель Фуко пропонує сприймати автора як збірний образ, який включає в себе безліч
чинників, таких як мова, поняття літератури у певний час, сукупність соціальних та історичних
елементів. Якщо їх проаналізувати, поняття «авторства» зникне. Автор розуміється як функція.

Цікаво відзначити також, що далеко не все в нашому житті піддається оцінці з
погляду істини чи брехні. Так, можна говорити про різні інтерпретації художнього тексту,
про альтернативні трактування музичного твору, про різне сприйняття малярства, проте
ніяк не про їх істину чи неістину.

Висновок. Отже, дати досконале визначення поняття істини не так просто, а може й
зовсім неможливо. Останнім часом поняття істини ставилося під серйозний сумнів. Якщо у
класичній філософії оформилися дві альтернативні парадигми трактування істини, то
постмодернізм бачить свою програму у відмові від «дзеркальної теорії пізнання»; якщо для
класичної філософії «головними ціннісними категоріями є адекватність, правильність і сама
істина», то у постмодерній філософії процес пізнання зазнає вирішального зрушення, що
полягає в переорієнтації з фігури «безпристрасного погляду індиферентного спостерігача» до
фігури «взаємодії учасника». Найважливішим аспектом аналізу істини постає аспект соціально-
політичний: в основі будь-яких постмодерністських аналітик істини завжди лежить та
презумпція, що, за словами Фуко, «істина належить цьому світові, в ньому вона виробляється
за допомогою численних примусів, і в ньому вона має у своєму розпорядженні регулярні
ефекти влади» [2]. Істина трактується як сукупність правил, відповідно до яких істинне
відокремлюють від помилкового та пов’язують з істинним специфічні ефекти влади.
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Summary
Oliynyk H. Concept of Truth in Michel Foucault’s Philosophy: Nature and Specific. The article

reveals the meaning and understanding of the concept of truth in Michel Foucault’s postmodernist philosophy. It
analyzes conceptual structure of truth: "truth games", "will to truth", "care about the truth". Keywords: truth,
postmodernism, "games of truth", "will to truth", "taking care of itself," "concern for the truth."
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