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Актуальність обраної теми зумовлена недостатньо сприятливими умовами для
розвитку особи, які мають місце в сучасному суспільстві. Особливістю персоналізму якраз є
те, що він аналізує кризу, що охопила суспільство, не лише як кризу економіки, і не
виключно як кризу духовну, але водночас як кризу суспільних структур і як кризу особи як
такої. На думку Е.Муньє, філософія два тисячоліття займалась чим завгодно, в той час як ще
на початку першого тисячоліття Христом і згодом християнством було проголошене головне
ціннісне твердження про те, що людина є особа і Бог є Особа. “І сказав Бог: Створімо людину
за образом Нашим, за подобою Нашою” [2, 1:26]. Е.Муньє, вказуючи на персоналістський
характер християнського вчення, наголошує, що він не займається побудовою нової
філософської школи, свою роль він добачає в донесенні відомої істини, яка твердить про
необхідність повернення людини до своїх витоків, тобто до Бога, що людина повинна через
Бога повернутись до самої себе, у такий спосіб пізнавши саму себе й здобути мир у своїй
душі, і звичайно як наслідок – мир у суспільстві. Персоналізм намагається соціально
витлумачити християнство, обґрунтувати неодмінність активної участі християн у земному
житті та перебудові земної цивілізації на гуманістичних засадах. “Християнство – це і
принцип життя, і принцип істини в тому житті, яке воно нам дає” [6].

Персоналізм прагне до діалогу з найрізноманітнішими вченнями. Водночас такий
діалог передбачає передусім віру в єдність людей, відмову від насильства та орієнтацію на
гуманістичні цінності. “Не можна, – пише Е.Муньє, – ні засуджувати, ні вихваляти ні науку
про “матерію”, ні науку про “дух”, не співвідносячи їхні цінності з реальністю” [8, с.125]. У
свою чергу діалог у теоретичному відношенні означає здатність розуміти позицію іншого й
судити про неї з погляду вищих цінностей. “Персона, вважає він, – це духовна істота, яка
конституюється як така, способом існування та самостійністю в своєму бутті; вона
підтримує це існування за допомогою прийняття певної ієрархії цінностей, які вільно
застосовуються і внутрішньо переживаються, за допомогою відповідального включення в
діяльність і звернення, яке постійно здійснюється; отже, вона здійснює свою діяльність у
свободі й крім того розвиває за допомогою творчих актів своє покликання в усій його
своєрідності” [4, c.301]. Особа є немовби невидимим центром, з яким усе пов'язано.
Водночас будь-яке існування є співіснуванням: особа відкрита світові, іншим і Богові. У
цьому плані вона може характеризуватись універсальною діалогічністю. Для Е.Муньє особа
не є чимось заданим і довершеним. Особа – це завоювання й сходження людини, зусилля,
спрямоване на самовизначення, постійний пошук себе.

Персоналізм Е.Муньє вирізняється розробленою соціальною проблематикою, стверджує
примат людської особи над матеріальною доконечністю та колективними механізмами, які
слугують опорою в її розвитку. Поняття особи (персони) є центром будь-якого персоналістського
вчення. Головне завдання особи полягає в тому, щоб спільно з іншими особами будувати
персоналістське співтовариство (суспільство), яке, на думку Е.Муньє, є таким станом
суспільства, в якому особа була б не лише найголовнішою цінністю, а й найпершою реальністю.
Тож персоналістське суспільство є особою осіб. При пошуку шляхів до реалізації
персоналістського суспільства Е.Муньє пропонує цілий комплекс заходів. Тут варто зазначити,
що персоналізм активно впливав на соціальну політику Ватикану. В цьому контексті варте уваги
співзвучне з позицією Е.Муньє ставлення до філософії М.Бердяєва, який наголошував на тому,
що “істинне розв́ язання проблеми реальності, проблеми свободи, проблеми особи – ось
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справжнє випробування для будь-якої філософії” [1]. Персоналізм Е.Муньє, який почерпнув
досвід екзистенціалізму та філософської антропології, є досить вдалою спробою внести ясність у
розуміння такої складної для пізнання таємниці, як таємниця особи.

Персоналістське спрямування мало місце в концепціях багатьох філософів. Персоналізм
укорінений глибоко в історії філософії, у всій філософській традиції від античності до
сучасності. У своїх пошуках Е.Муньє черпав мудрість у Сократа, Аристотеля, Т.Аквінського,
Бл.Августина, І.Канта, Р.Декарта, М.Шелера, С.Кьєркегора, М.Гайдегера, Ф.Ніцше,
К.Маркса, К.Ясперса, М.Бердяєва, Ф.Достоєвського та інших.

Безпосереднім поштовхом до розвитку персоналізму послужили всесвітня суспільно-
політична й економічна криза 1929-1933 років, наступ фашизму й тоталітаризму в Європі.
Варто також зазначити, що персоналізм зароджується і в Росії, основними представниками
якого є М.Бердяєв, Л.Шестов, Н.Лоський, В.Лоський та багато інших, а предтечею
російського персоналізму можна вважати геніального філософа Ф.Достоєвського. Певні
історичні події завадили розвитку персоналістських концепцій в Росії, тому надалі філософія
персоналізму розвивається переважно в західній Європі, зокрема у Франції, де довкола
журналу “Esprit” зароджується французький персоналізм, який вважається класичним і біля
витоків якого стоять Е.Муньє та Ж.Лакруа. Серед більш сучасних – такі філософи-
персоналісти, як М.Недонсель, П.Рікер, Ж.М.Доменак і, звичайно, С.У.Хокінг.

Щодо дослідників саме філософії Е.Муньє, то особливої уваги заслуговує І.Вдовіна, яка
своїми дослідженнями проливає світло на проблему розуміння філософії французького
персоналізму. Саме І.Вдовіна здійснила титанічну працю, переклавши російською мовою
праці Е.Муньє, і тим самим зробила їх доступними широкому колу читачів на теренах
колишнього СРСР. Поряд із працями І.Вдовіної, рівноцінних спроб дослідження філософії
Е.Муньє серед російських і українських філософів, на жаль, спостерігати не доводиться.
Тому залишаються відкритими багато питань, пов’язаних із потенціалом персоналістських
концепцій у процесі трансформацій сучасного суспільства.

Метою статті є аналіз персоналістської філософії Е.Муньє як ідейно-світоглядного та
антропологічного проекту модернізації суспільства. Відповідно, головні завдання автора
полягають в аналізі філософських поглядів Е.Муньє на кризу суспільства і особи, розкритті
значення християнства в проекті персоналістського перетворення суспільства, особливості
“персонального” перетворення людини на шляху побудови персоналістського співтовариства.

Зародження та формування особи Е.Муньє пов'язує з християнством, яке першим
заговорило про множинність людських душ і закликало кожну з них внутрішньо прилучитися до
божественного. “Християнство, – наголошує він, – це теж релігія, яка свідчить про
трансценденцію, втілену в земному світі осіб...” [4, с.514]. На думку Е.Муньє, духовний порядок є
не метафізичним принципом, який відокремлює людину від її земної долі, він є динамічною
силою, що виявляє себе в людському суспільстві. Відмовившись від радикального
протиставлення Граду Божого і граду земного, Е.Муньє схиляється до думки, що Град Божий з
градом земним навіки переплелись і відрізняються тільки за спрямованістю. Філософ спрямовує
людину на шлях активного життя, на відміну від християнства, яке, як правило, націлює на
споглядальне життя. “Але Царство Боже існує не тільки в нас, воно перебуває і серед нас, ми про
це майже забули з часів Відродження і Реформації” [4, c.238]. Е.Муньє вважає досить реальною
ідею про втілення божественних цінностей на землі, діалектично розуміє взаємодію духа і
матерії, і в цій взаємодії добачає умову для самореалізації людини як особи.

Філософ визначає особу як цілісний обсяг людини, узгодженість її довжини, ширини і
глибини, тобто як напругу, що існує між трьома духовними вимірами, а саме: тим, що
віднімається знизу і втілюється в тілі, тим, що спрямовується вверх і підіймається на рівень
універсальності, і тим, що йде в ширину і призводить до співпричетності. “Покликання,
втілення, співпричетність – ось три виміри особи” [4, c.59]. Відповідно філософ називає три
головні види дії при формуванні особи, а саме: розмірковування, залучення та саморозкриття.

Для Е.Муньє становлення людини збігається з рухом історії людства до цивілізованого
способу буття і до духовності. Діяльність є основою універсального самостійного вияву
особи та її всебічного розвитку. Саме в предметній, трудовій діяльності персоналізм
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пропонує знайти опору персонального існування. Творчість, свободу, самовідданість,
безкорисливу любов до людей, духовну досконалість – усі ці характеристики істинної особи
персоналісти мають намір знайти в праці – конкретній і досить визначеній, суспільній за
своїм змістом і призначенням, праці яка організовує, дає людині почуття впевненості,
значимості, що утверджує дух товариськості у стосунках між людьми.

Визнавши працю, діяльність основою істинно людського існування, персоналісти
справедливо констатують, що в умовах розвинутого капіталізму історичний рух людини, як
діяльної істоти, заходить у глухий кут. Людина дедалі більше стає механічно діючим агентом
виробничого процесу, перетворюється на “часткову” людину, втрачає свою власну іманентну
природу. Персоналістська й общинна (суспільна) революція, до якої апелюють прибічники
персоналістської філософії, покликана вирішити завдання перетворення капіталізму на
людських засадах. На їх переконання, “потрібно знову здійснити Відродження. Його потрібно
вчинити у двоякому плані, оскільки воно, як таке, само є двоїстим: персоналістським і
спільним” [4, c.64]. При цьому слід зазначити, що в критиці капіталізму персоналісти не
зосереджуються на такій його істотній особливості, як приватна власність на засоби
виробництва, а на типі світогляду, притаманному буржуазному суспільству, оскільки саме
світогляд є для персоналістів первинним, конститутивним елементом цивілізації.

Метою персоналізму є прагнення заставити якомога більшу кількість людей задуматися
над смислом власного існування, над смислом цивілізації, пропонуючи своє вчення як цілісне
осмислення проблем людини та її буття. Персоналізм Е.Муньє всім своїм ученням закликає
до пробудження особи, адже “персоналізм не хотів би для себе іншої долі, якщо він,
пробудивши у більшості людей почуття цілісності людської істоти і втіливши свої принципи
у повсякденне життя, розчинитися в ній без залишку” [7, c.10]. Пробудження людини – ось
що було головним для Е.Муньє. Тому персоналістську філософію можна з упевненістю
назвати інтелектуальним зусиллям, яке веде до втілення персоналістського натхнення в усі
сфери життя, в яких особа є центром переорієнтації об'єктивного універсуму. Той, хто
досягнув рівня персонального існування, стає суб'єктом творення людської реальності.

Людина, згідно з персоналістами, зберігаючи вірність трьом співтовариствам, –
співтовариству матерії, співтовариству людей і співтовариству духу – повинна освітити
божественним світлом співтовариство матерії. Через співтовариство людей має пройти
любов людини, а сфера духу закликає людину, щоб вивести її за власні межі. Людина як
соціальна істота, перебуває у подвійному відношенні: до світу матерії (“дружба володаря”)
та до світу людей (“дружба супутника”). У цьому плані відмінність персоналістського
гуманізму від певних форм сучасного гуманізму полягає в тому, що він має характер
більшої відкритості. Персоналістський гуманізм відкритий для всіх у міру того, як кожен із
нас сприймає метафізику. Якщо людина самовизначається як частина духовної реальності,
вона, згідно з Е.Муньє, не завойовує дух, вона йому віддана.

Для персоналізму найважливішою є проблема людини, яка перебуває в розладі з самою
собою, людини ослабленої зсередини, дух якої величезною кількістю ниток пов'язаний з
матерією та спрямований до незвіданого світу духовних реальностей. Людині потрібен
чуттєвий світ, який випромінює світло для того, щоб виявляти свій розум і підійматися до Бога.
Це такий світ, який випромінює світло, що пронизує серце людини і підтримує життя. Коли
людина ступає на шлях, яким є чуттєвий світ, вона знаходить духовність і сили інерції, які
постають на її шляху, починають служити їй. Це шлях яким іде дух, шлях на якому людина
зміцнює дух, долаючи перешкоди. “Революція, – говорить Е.Муньє, – здійснюється не силою, а
світлом. Дух – це владика життя. Йому належить вирішувати, бути і діяти сміливо” [4, c.31].

Оригінальним є твердження Е.Муньє про те, що, оскільки матерія вторгається в наше
повсякденне життя, зрозуміти світ з кожним днем стає дедалі важче, але при цьому
користуватися ним стає дедалі легше. Річ не в тім, що матеріальне життя стає дедалі більш
ускладненим, а в тому, що воно наповнене фактором зла. Природа зла полягає не в нашій
любові, приміром, до розкоші, а в тому, що дух не рухається рівномірно. Дух може зробити
стрибок уперед, а може витратити сили на те, щоб збільшити матеріальні блага, обравши
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полегшені рішення, та загрузнути в комфорті. Колись розваг вимагали, їх необхідно було
добиватись, а сьогодні ми отримуємо їх у готовому й надмірному вигляді.

На думку Е.Муньє, світ позитивної науки це – найбезликіший і найвіддаленіший від
існування світ, у якому немає місця для особи. Такому світові не притаманний вимір, який є
неодмінним для особи, а саме – вимір свободи, духовної свободи. Свобода персони полягає в
тому, щоб знаходити своє покликання та вільно знаходити засоби для його реалізації.
Персональна свобода реалізується лише тоді, коли вона є діяльною, є добровільною згодою
проводити визвольне духовне життя. Особа, на думку Е.Муньє, не може отримати ззовні ні
духовну свободу, ні співтовариство. Незважаючи на це, інституціональний устрій має
сприяти рухові особи за певними напрямами. Це означає, що треба знищити будь-яку форму
пригнічення персони, забезпечити особі незалежність приватного життя й організувати всі
соціальні механізми на основі принципу персональної відповідальності. Однак для
досягнення справжньої духовної свободи, а не видимого звільнення людини, потрібен інший
шлях. Це шлях самостійного завоювання свободи.

Е.Муньє вказує на абсурдність такого засобу, як безособова думка для створення
розумного суспільства, суспільства духовних істот, яке мало би забезпечувати згоду між
окремими індивідами. Цілком очевидним є “неможливість заснувати співтовариство,
ігноруючи персону, навіть на базі так званих людських цінностей, дегуманізованих уже тому,
що вони знеособлені. Тому ми зберігаємо назву “співтовариство” тільки для справжнього,
міцного співтовариства, співтовариства персоналістського, яке не тільки символічно являє
собою персону персон” [4, c.315]. У такому співтоваристві кожна особа могла б реалізувати
себе у всій повноті свого покликання, вона була б незамінною. Кожна особа знайшла б у
такому співтоваристві специфічний для себе зв'язок і цей зв'язок об'єднував би всіх осіб.
Первинним зв'язком у такому співтоваристві була б любов, на відміну від інших співтовариств
(спільнот), у яких таким зв'язком є зовнішній примус, економічний, життєвий інтерес і т.д.
Єдністю співтовариства має бути любов, подібно до того, як покликання – єдністю особи.
Любов не є послужливістю, вона не є справою індивідів, любов стоїть вище від індивіда, вона
націлена на особу. “Все людство, – вважає Е.Муньє, – є величезною змовою любові, в яку
залучений кожен з її членів. Але йому іноді ще не вистачає змовників” [4, c.73].

Істинне призначення людини полягає в тому, щоб перетворити реальність на грунті
вищих цінностей, тобто підтекстом людської діяльності повинна стати перспектива
особистого зв´язку між Богом і людиною. “Третя Особа в Трійці, пояснює Е.Муньє, – це не
граматична фігура, а живий субстанційний зв'язок Першої особи з Другою, нескінченне і
разом з тим досконале спілкування” [4, c.72]. З того моменту, коли інший стає для якої-
небудь іншої особи другою особою, він перетворюється в елемент співтовариства. “У
персоналістському співтоваристві іманентність є взаємопроникненням осіб, які
продовжують залишатись Я і Ти; вона завжди передбачає їхню певну розділеність,
відокремленість, таємничість їхніх сердець. В унікальному випадку ставлення створеної
особи до абсолютного Ти (Бог – це також унікальна віддаленість) називається
трансценденцією” [4, c.73]. Відродження християнства шляхом перетворення його в масовий
світогляд є шляхом до перетворення цивілізації. Тому “християнський персоналізм, всупереч
релігійному індивідуалізму, буде наголошувати на общинному характері віри і
християнського життя, про яке так часто забували впродовж останніх двох віків; відшукуючи
нові перспективи рівноваги між суб'єктивністю і об'єктивністю, він буде протистояти як
релігійному суб'єктивізму, так і будь-яким об'єктивістсько-редукціоністським трактуванням
діяльності, яка становить ядро власне релігійного підходу” [4, c.515].

На переконання Е.Муньє, неможливо досягти співтовариства, ігноруючи особу. Його
можна будувати лише на основі утверджених осіб. “Ми” випливає з “Я”, “Я” передує “Ми”.
“Ми” як духовна реальність формується не шляхом позбавлення особистостей, а шляхом їх
утвердження. Шляхом самозаглиблення кожен з нас набуває здатності передчувати і бажати
іншого. “Я” реалізує себе як особа лише з моменту, коли людина віддається цінностям,
перевершуючим людину. “Ми”реалізує себе як співтовариство лише з того моменту, коли
кожна з осіб переймається тим, щоби допомогти іншій особі піднятися над собою заради
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особливих цінностей її власного покликання. “Ми, – резюмує Е.Муньє, – виступаємо проти
філософії Я, за філософію Ми” [4, c.48]. Тільки співтовариство осіб є справжнім
співтовариством, усі інші співтовариства є тільки формами тиранії та анонімності. “Ніколи ще
не було так багато товариств. Але ніколи ще не було так мало співтовариств” [4, c.65].

Оскільки, вважає Е.Муньє, “наш світ поступово позбавився світла чистої істини,
конкретної присутності духу” [4, c.30], виходом з ситуації, що склалася, є здійснення
революції. Однак це не революція у звичному значенні цього слова. Традиційно “вважається,
що революція – це червоне засліплення, полум'я. Ні, революція – це набагато більш глибоке
перетворення” [4, c.30]. Для того, щоб краще зрозуміти характер такої революції, слід
зазначити, що кризі суспільства притаманний двоякий характер – економічний і духовний,
“криза економічних структур і криза людини” [7, c.15]. Корінне перетворення життя людей
неможливе без їхнього духовного відродження, без так званої духовної революції. Революція
повинна бути водночас і духовною, і економічною. Персоналістська революція має на меті
набагато більше, вона є глибинною реконструкцією цивілізації загалом. Це надзвичайно
ґрунтовна перебудова, в якій акцент робиться на персональній революції кожної особи.
Персональна революція повинна здійснюватися людиною постійно, до самої смерті. Оскільки
особа є завжди незавершеною, потрібно постійно себе творити. “Становлення особи – це
преображення, реалізація образу й подоби Божої. Бути особою означає йти до Бога. Така
спрямованість і дає можливість існування істинних стосунків між особами” [3, с.165]

Така духовна революція є глибинною реконструкцією цивілізації загалом. Вона
починає утверджуватись у кожній особі через неспокій. Персональна революція
розпочинається зі здобуття “злого революційного усвідомлення“. Важливим пунктом у цьому
процесі є момент, коли настає усвідомлення своєї власної причетності до безладу. “Ми, –
пояснює Е.Муньє, – називаємо персональною революцією таку дію, яка в кожну мить
виникає з революційного усвідомлення власної причетності до зла, з повстання,
спрямованого у першу чергу проти самого себе, проти власної співучасті в встановленому
безладі” [4, c.189]. Потрібно перестати зраджувати дії і думці, слід від самого початку
виявити рішучість. По-перше, потрібно говорити і діяти на основі того, якими ми є, по-друге,
мало мати ідеї, потрібно ще вірити і любити, усім серцем прагнути до втілення замислів.
Е.Муньє вимагає від духу, щоби він “знищив гігантську машину для обдурювання простаків“.
Для цього треба бути відкритим духу і це набагато правильніший шлях порівняно з
моралізуванням. “Сьогодні в цьому інертному, байдужому, непорушному світі святість
залишається єдиною політикою, що має цінність, а розум, щоб стати її супутником, повинен
зберігати свою чистоту” [4, c.32]. Наш світ страждає від великої кількості слів, які нічого не
значать і не виражають. Виправданим є встановлення персоналістського спільнотного устрою,
в якому глибокі витоки особи і суспільства будуть розвиватись один через одного. При цьому
Е.Муньє досить виразно окреслює метафізичні принципи персоналістського об'єднання, які
ґрунтуються на тому, що “метафізичні позиції можуть нас однаково орієнтувати, але кожен з
нас при цьому буде орієнтуватися на свою зірку й опиратись на власні ресурси” [4, c.95].

Окрім персональної революції повинна мати місце і соціальна революція, потрібно
змінити суспільство для того, щоб забезпечити особам можливість для розвитку.
“Центральна тактика будь-якої персоналістської революції буде полягати не в об'єднані
різноманітних сил, щоб спільним фронтом вести наступ на згуртовану силу буржуазно-
капіталістичної цивілізації. Вона полягає в тому, щоб вносити в усі, нині закостенілі
життєво важливі органи цивілізації, яка розкладається, зародки і ферменти нової
цивілізації” [4, c.408]. Такими зародками стануть органічні співтовариства, які формуються
довкола базового персоналістського інституту, або просто довкола персоналістських ідей.

Впливаючи на інститути, персоналізм повинен: по-перше, запобігти перетворення особи
в жертву інститутів, забезпечити захист персональної сфери людини від пригнічення зі сторони
інших індивідів, чи інститутів, а по-друге, забезпечити надання кожній людині інструментів і
ефективної свободи, що дозволить їй реалізувати себе як особу. Першочергового значення
персоналізм надає інституту виховання. Виховання не повинно привчати дитину
підпорядковуватися соціальному середовищу. “Його (виховання) головна функція, – наголошує
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Е.Муньє, – полягає не в тому, щоб ліпити свідомих громадян, славних патріотів, маленьких
фашистів, комуністів або світських людей. Його місія полягає в тому, щоб пробудити в людині
особу, щоб вона була здатна вступати в життя і діяти як особа” [4, c.322]. Як наслідок,
персоналісти відкидають монополію держави на школу. Державі належить роль ефективного
суспільного контролю над видачею дипломів, над якістю освіти, над забезпеченням
політичного нейтралітету школи. “При різноманітності сімей і їхнього духовного стану тільки
плюралістська структура школи може врятувати нас і від небезпек “нейтральної” школи, і від
загрози школи тоталітарної” [4, c.326]. При цьому філософ визнає існування складностей,
пов'язаних з плюралістським характером школи. Тому Е.Муньє вказує на неодмінність
існування органів, які б займались ефективним забезпеченням гарантій особи: “Юридичний
плюралізм вимагає необхідної противаги, щоб було зроблено все для забезпечення зв'язку між
різними духовними ланками співтовариства, з метою досягнути не догматичної єдності,
неможливої без духовного примусу, а органічної, братської єдності співтовариства” [4, c.328].

Вартими уваги є й інші аспекти його соціального вчення. Так, говорячи про інститут
сім’ї, він вважає неприпустимим зведення сім'ї до комерційної, біологічної чи
функціональної асоціації. Сім'я є втіленою реальністю, вона є втіленою і в біологічній
функції, і в соціальному світі, і в співтоваристві. Неабияку роль у побудові справжнього
персоналістського співтовариства Е.Муньє відводить культурі. Кінцева мета персоналізму
полягає в тому, щоб будь-якій людині без винятку дати той максимум істинної культури,
який вона здатна засвоїти. Е.Муньє досить критично ставиться до стану культури в
буржуазному суспільстві, яке “завдає смертельного удару культурі головним чином не ззовні,
використовуючи ті чи ті мотиви, а зсередини, очищаючи її від реальних проблем, які тільки й
можуть бути її мірою, та позбавляючи пориву, без якого вона обійтися не може” [4, c.343].
Буржуазна культура втрачає інтерес до змісту й зосереджується на формах і прийомах. Вихід з
такої ситуації Е.Муньє вбачає у тому, що, по-перше, як вимога до інтелігенції, що хоче сприяти
утвердженню персоналістської культури, “покинути розкішний корабель буржуазної культури і
пустити його на дно” [4, c.347], по-друге, ним засуджуються радикальні форми поневолення
культури, як це мало місце в нацистській Німеччині, чи комуністичній Росії. “Завдяки своєму
метафізичному характеру культура знаходить, нарешті, принцип універсальності, а будучи
вимушеною завжди орієнтуватися на особу, вона тим самим уникає тоталітаризму” [4, c.348].
Шлях до вивільнення культури полягає у створені та використані в повному обсязі знарядь
культури, в необхідності йти культурі назустріч публіці й стимулювати її розвиток: “Черпаючи
свої сили в народі, нова культура не повинна відкидати ту засадничу вимогу, що передається їй у
спадок: культура може бути тільки особистою (персональною) і метафізичною” [4, c.348].
Особистісний характер культури має принципове значення, оскільки, хоча й “сьогодні, як і
завжди, основне джерело культури знаходиться в народі”, все ж неможливим є так зване
колективне мистецтво, бо “колективи не створюють мистецтва” [4, c.346].

Розгортаючи комплексний проект соціокультурних змін персоналістського характеру,
Е.Муньє водночас застерігає від їх радикального реформізму й анархії. Так, “при переході від
старої економіки до нової для радикальної персоналістської дії закриті два шляхи: реформізм, який
не зачіпає витоків безладу, і анархічний бунт, який тільки продовжує його” [4, c.376]. Правильний
шлях полягає в організації, нехай і в зародкових формах, інститутів персоналістського суспільства
й поступовому їх розширені, поки старий порядок не буде підірваним зсередини. Політика в цьому
процесі повинна прагнути до остаточної побудови людяного суспільства і вона може зробити це
тільки в умовах миру. Якщо та чи та нація насправді хоче надати кожному громадянину
можливість стати повністю суспільною істотою, що творить історію, то очевидно, що
потрібно побудувати більш гуманне суспільство, поглибити саме уявлення про соціальне,
пов'язавши національні проекти із всесвітнім проектом. Для перетворення планів у дієвий
фактор існує єдиний засіб: загальна людськість повинна стати метою кожної окремої особи.
Роль політики в персоналістському співтоваристві буде полягати виключно в тому, щоб,
підпорядкувавши насилля розуму, обернути насилля проти самого насилля.
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Місія персоналізму полягає в тому, щоб сприяти успішному злиттю духовних
цінностей і справжніх духовних багатств, які збереглися в народній душі. При цьому слід
враховувати, що духовні цінності втратили авторитет тому, що використовувалися світом
грошей. На думку Е.Муньє, настав час усвідомити персоналізму свою вирішальну
історичну місію, спробувати втілити в реальність задуми. Задаючи програму глобальних
соціальних перетворень, він говорить: “Слугуючи джерелом натхнення також і для
обґрунтування цілісної концепції цивілізації, будучи пов'язаним з глибинною долею
реальної людини, він (персоналізм) не відчуває потреби в тому, щоб випрошувати собі
місце ні всередині будь-якої фатальності, ні в політичній тусовці; сьогодні він повинен
неупереджено та безкорисливо, як це відповідає вченню, яке стоїть на службі в людини,
взяти у свої руки історичну ініціативу в тих країнах, які готові до цього” [4, c.319].

Висновки. Головною ідеєю персоналізму Е.Муньє є побудова персоналістського
співтовариства, яке, на думку філософа, є таким станом суспільства, в якому особа постає як
найголовніша цінність. “Персоналістська цивілізація – це цивілізація, структури і дух якої
спрямовані на те, щоб кожен з утворюючих її індивідів міг реалізувати себе як персона” [4,
c.301]. Згідно з Е.Муньє, справжні співтовариства є колективними особами, особами осіб.
Персоналізм Е.Муньє – вчення, що стверджує примат людської особи над матеріальною
доконечністю та колективними механізмами, які у свою чергу слугують опорою в її розвитку. В
пошуках сутності людини філософ звертається до практичної сторони людського життя,
намагаючись розкрити економічні та соціальні механізми реалізації людини як особистості.

Філософські погляди Е.Муньє пронизані неймовірним духом свободи, справжньою та
істинно особистою Вірою в Бога. Тому важко переоцінити значення теоретичного потенціалу
персоналізму Е.Муньє у формуванні персоналістського світогляду. Його філософські погляди і
життєва позиція однозначно заслуговують неабиякої поваги й захоплення, а ще й завдяки його
звичайній людській скромності, коли він говорить, що “було б найвищою мірою небезпечно
вважати, начебто ця схема може бути втілена в історії. Але будемо ми ставитися до неї як до
міфу, чи вірити, як це притаманне християнам, що вона здійсниться по той бік історії, в ній все
одно буде міститися щось таке, що надасть історії основоположну орієнтацію” [4, c.315].
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