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КОНЦЕПТ СПРАВЕДЛИВОСТІ У РЕЛІГІЙНІЙ
І СЕКУЛЯРНІЙ ЕТИЦІ: ПОТЕНЦІАЛ ІДЕЙНОЇ СИНЕРГІЇ

Виявляються можливості ідейно-концептуального синтезу секулярного і релігійного тлумачення
поняття «справедливість». Гуманістичні можливості вчення про справедливість екстраполюються на
актуальні соціальні запити сьогодення. Дослідження здійснено на дисциплінарно-методологічному
перетині етики і філософії релігії. Ключові слова: справедливість, релігійна етика, секулярна етика, ідейна
синергія, толерантність, гуманістична і авторитарна релігійність.

Серед фундаментальних категорій світоглядної свідомості – поняття справедливості. Ця
ідея, з’явившись на світанку духовної історії людства, і досі перебуває в центрі уваги як
мислителів, так і людей, зацікавлених практичним удосконаленням суспільства та
комунікації. Прогрес цивілізації, суперечливі результати динаміки наукового пізнання,
технологічні новації роблять ключовим пунктом порядку денного нинішнього життя
увідповіднення когнітивно-технологічних параметрів розвитку суспільства і духовно-
ціннісних, життєво-практичних. Дисбаланс між ними наразі є гостро відчутним. Людина
сьогодення, як і наші далекі історичні попередники, відчуває брак справедливості у
взаєминах як між окремими індивідами, так і на соціально-політичному рівні. Досягнення
західної цивілізації у справі впровадження практичної справедливості у життя – несумнівні,
але їх аж ніяк не можна назвати абсолютними і всеохопними, адже має місце істотна
диспропорція між лідерами цивілізаційного розвитку (так званими розвинутими країнами) і
величезним геополітичним сегментом, який і досі животіє в злиденних соціальних умовах. Та й
у країнах розвинутих нерідко стаються життєві катаклізми, що суперечать глибинній інтуїції
справедливості. Ще більше це стосується посттоталітарних суспільств, таких, як українське. Ці
та інші обставини свідчать про особливу актуальність осмислення проблем справедливості в
аспекті співвідношення її ідейно-світоглядних і життєво-практичних параметрів.

Оскільки світоглядна ситуація сьогодення відзначається іманентним плюралізмом,
необхідно враховувати можливості ідейної взаємодії цінностей секулярних і релігійних. Саме
це може забезпечити порозуміння носіїв неоднакових світоглядних переконань, тим не менше
єдиних у прагненні до людяності, солідарності, порозуміння, конструктивної життєвої
динаміки. В руслі цієї проблеми перебуває й питання максимально оптимального
використання гуманістичного потенціалу релігій у справі соціально значущої активності,
спрямованої на практичне вдосконалення міжлюдської взаємодії в громадському спілкуванні,
культивуванні сімейних цінностей, збереженні зв’язку з культурною спадщиною народу і
цивілізації, впровадженні в життя людяності, чуйності, толерантності. Методологічному
проясненню таких перспектив і присвячена дана розвідка.

Мета статті: на ґрунті аналізу ідейного змісту й історичних трансформацій поняття
«справедливість» визначити можливості ідейної синергії секулярних і релігійних
параметрів їх тлумачення в контексті пошуку конвергенції гуманістичного потенціалу
різних релігійних традицій та світського гуманізму.

Розробка проблеми справедливості має давню історичну традицію. Методологічною
опорою цієї розвідки стали відповідні ідеї Аристотеля [1], [2] (визнання справедливості
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центральною етичною чеснотою, тотожною самому поняттю «доброчесність»);
людиноствердні постулати справедливого облаштування життя, що наявні у священних і
богословських текстах, зокрема, Біблії [3], буддійській пам’ятці «Дхаммапада» [4], Корані
[6], творах Івана Золотоустого [5]. Крім того, враховується дослідницький потенціал
вчення про ціннісні засади релігійності Д.Юма [12]; ліберальної концепції справедливості
Дж.Ролза [9]; аналізу ідеалу справедливості крізь призму розмежування авторитарних і
гуманістичних форм релігійності в Е.Фромма [10]; тлумачення ціннісного потенціалу
наддогматичних форм релігійного світовідчуття в Б.Рассела [8].

Специфіка дослідницької інтенції даної статті полягає саме в методологічній
настанові на ідейну синергію секулярної і релігійної орбіт гуманістичного розуміння
справедливості, що може надати евристичні можливості оптимізації концептуальних і
методичних параметрів впровадження релігійно-етичного елемента у сферу освіти, зокрема
при викладанні курсів «релігійна етика», «етика віри».

Мабуть, зміст і природа жодної іншої етичної категорії не викликали стількох
суперечностей, дискусій, альтернативних думок і тлумачень, як категорія «справедливість».
Спектр таких тлумачень – від цілковитого скептичного заперечення самої можливості
справедливих взаємин між людьми до ідеологічного обґрунтування перспектив розбудови
«досконало справедливого» суспільства. Тим часом істину в розумінні смислу й меж реалізації
справедливості, вочевидь, треба шукати «посередині» між окресленими полярними поглядами.

Ще засновник етики Аристотель вбачав у справедливості таку чесноту, яка інтегрує у
собі моральне ставлення до світу в цілому. Натомість несправедливість, з його погляду,
збігається з аморальністю людини як такою. У праці «Нікомахова етика» він писав:
«Справедливість часто здається найбільшою з чеснот, і нею захоплюються дужче, ніж сяйвом
вечорової чи світанкової зорі... Справедливість не частина доброчесності, а доброчесність у
цілому, а її протилежність не частина порочності, а порочність загалом» [1, с.146-147]. Згідно з
Аристотелем, справедливості властиво гідно розподіляти, додержуватись розумних звичаїв і
традицій, поважати писані закони; їй притаманні правдивість у важливих питаннях і вірність
угодам. Її супроводять, вважає мислитель, шанобливість, чесність, довіра й ненависть до зла.
Несправедливість натомість, з погляду Аристотеля, поділяється на три види: нечестя,
корисливість, скривдження. Несправедливість характеризується Аристотелем, як зневага до
звичаїв, традицій і законів, брехливість, кривоприсяжництво, недодержання угод, доносництво,
хвалькуватість, удаване людинолюбство, злість, підступність [див.: 2, с.527-531]. З такого
тлумачення справді випливає розуміння справедливості як інтегруючої моральної цінності.

Найзагальніший зміст поняття «справедливість» зводиться до принципу морально й
соціально адекватного віддання й отримання належного. Польський дослідник А.Шостек пише,
що «справедливість – це чеснота, яка наказує віддати кожному те, що йому належить. Багатий і
складний зміст криє в собі це коротке визначення. По-перше, воно говорить про певний
«обов’язковий зв’язок» між тим, кому щось належить, і тим, хто зобов’язаний це сповнювати.
На чому ґрунтується цей зв’язок? Передусім на гідності, котра притаманна кожній особі,
завдяки тому, що вона є особою... Віддає ж людській особі те, що належить їй, той, хто шанує її
права: на життя, розвиток у здоров’ї та безпеці, на працю, освіту тощо. Всі вони кореняться в
людській природі і накладають на інших обов’язок їх шанувати» [11, с.101-104].

Маючи поряд з моральним яскраво виражений соціальний аспект, справедливість
спонукає до відповідності між діями і винагородою, злочином і карою, чеснотами людей та їх
громадським визнанням. Ось міркування сучасного американського філософа Дж. Ролза (1921-
2002), теоретика прав людини, автора праці «Теорія справедливості», що стала класичною в
галузі цієї проблеми: «Справедливість – це перша чеснота суспільних інститутів, так само, як
істина – перша чеснота систем думки. Теорія, хоч яка вона елегантна й економна, має бути
відкинута чи піддана ревізії, якщо вона не істинна. Так само й закони та інститути, хоч би як
вони були ефективно й успішно влаштовані, мають бути реформовані чи зліквідовані, якщо
вони несправедливі. Кожна особа має ґрунтовану на справедливості недоторканність, що не
може бути порушена навіть суспільством, яке процвітає. З цієї причини справедливість не
допускає, щоб втрата свободи одними була виправдана більшими благами інших.
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Неприпустимо, щоб утиски, які вимушено зазнаються меншістю, переважувались більшою
сумою здобутків, якими насолоджується більшість. Отже, у справедливому суспільстві повинні
бути встановлені свободи громадян, а права, гарантовані справедливістю, не повинні ставати
предметом політичного гендлярства чи калькуляції політичних інтересів… Несправедливість
терпима лише тоді, коли належить уникнути ще більшої несправедливості. Як перші чесноти
людської діяльності, істина і справедливість безкомпромісні» [9, с.19-20].

Багато в чому хибними є тлумачення справедливості і як тотальної зрівнялівки, і як,
навпаки, принципу непорушності освяченої традицією суворої ієрархії у взаєминах,
зумовленої нерівністю в походженні та успадкованому становищі. Як мірило природних прав
людини справедливість ґрунтується на принципі рівноправності, що санкціонує рівні
початкові можливості та однакові шанси реалізувати себе. А проте, слід мати на увазі: люди
рівні у своїх правах, та не рівні в реалізації своїх можливостей, здібностей, зацікавлень,
потреб, функцій та обов’язків. Тож важливим у розумінні справедливості є врахування двох
принципів, запропонованих Дж.Ролзом. Перший принцип: кожний повинен мати рівні права
щодо найширшої схеми рівних основних свобод, сумісних з подібними схемами свобод для
інших. Другий принцип: соціальні й економічні нерівності повинні бути влаштовані так, щоб
а)від них можна було розумно очікувати переваги для всіх і б)доступ до становищ і посад був
відкритим для всіх [див.: 9, с.66]. Таке тлумачення актуалізує діалектику рівності щодо
ключових свобод, які визначають першопочаткові можливості людини в соціумі, формують
умови її активності, і нерівності щодо потенційних здобутків діяльності.

Зміст поняття справедливості конкретизується через його ідеологічний, суспільно-
політичний, міжнаціональний, культурницький, економічний та інші аспекти. Зокрема, у
ліберальному суспільно-політичному контексті справедливість передбачає рівноправність
незалежно від соціальної, етнічної, расової визначеності, рівні можливості участі громадян в
управлінні соціумом, відкритий доступ (звісно ж, на засадах певних законних процедур та
компетентності) до прийняття рішень і громадського контролю. В економічній сфері
справедливість виявляється через адекватну винагороду праці, наявність відповідних соціальних
гарантій гідного життєзабезпечення й самореалізації, можливість вільного вибору напряму
підприємницької діяльності, однаковість «правил гри», чесність і прозорість конкуренції. У
царині культури принцип справедливості передбачає створення оптимальних умов долучення
всіх членів суспільства до духовних цінностей та їх творення. Зворотним боком справедливості у
сфері культурного творення є відповідальність митців та організаторів культурницького процесу
за високу художньо-інтелектуальну якість їхнього доробку. Так само принцип справедливості
передбачає й відповідальність релігійних лідерів за ті ціннісні посили, які вони несуть не лише у
своїх проповідях, а й демонструють способом свого життя. Саме це, на жаль, нині нерідко
нівелюється в межах так званої масової культури, що подекуди захоплює і релігійну сферу.

Здійснивши загальний аналіз параметрів тлумачення концепту справедливості, оглянемо
специфіку його розуміння в релігійній етиці різних традицій. По-перше, слід наголосити, що
переважна більшість священних текстів релігій чутливі до цього поняття і справді надають йому
першорядного етичного значення. Релігії не зводять справедливість до окремих аспектів її
тлумачення (юридичних, політичних, етнічних), а осмислюють концептуально, в
аристотелівському розумінні – як інтегральну моральну чесноту. Справедливість у релігії дістає
онтологічний формат, адже її джерелом визнається воля і мудрість буттєвого Абсолюту. Будучи
принципом буття, основним критерієм справедливості визнається в даосизмі Дао, в конфуціанстві
узагальнений образ неба, а релігіях авраамістичної традиції – Бог-Творець. Та й у релігії буддизму,
де, на перший погляд, відсутній образ Бога-Абсолюта, все ж наявний концепт онтологічної
закоріненості справедливості й антропологічний критерій його досягнення – відсутність
страждання (тобто те, що в авраамістичних релігіях відповідає поняттю загального блага).

Пов’язуючи образ справедливості з трансцендентним Абсолютом, релігійний світогляд
констатує відносність його земних критеріїв, але, позиціюючи людину як образ і подобу Божу,
релігія все ж мотивує прагнення людини розширювати обрії облаштування справедливого життя.

Слід наголосити, що не всі конкретні релігійні критерії «справедливості» відповідають
принципам істинної людяності. Часто релігії змушені освячувати авторитарні форми людського
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співжиття, і тоді трансцендентна санкція дається несправедливим формам стосунків. Але ядро
кожної конструктивної релігії несе водночас у собі й істинно гуманістичні зерна безкорисливої
людяності, жертовності, відданості іншим людям, єднання та просвіти.

Звісно, у кожній релігії можна виявити настанови фанатизму, конфесійної
ексклюзивності, приниження людського життєвого потенціалу. Але сьогоднішня людина має
безліч можливостей відділяти зерна від полови, і знаходити в релігійних текстах (таких
неоднорідних за ціннісним значенням) і практиці життєвого подвигу певних релігійних
особистостей взірці безкорисливості, всепрощення, любові, а отже – глибинно екзистенційної
справедливості. Слід розуміти, що не релігії як такі є гуманними чи антигуманними,
справедливими чи несправедливими, а форми релігійності, вибір яких завжди залишається
прерогативою окремої особи чи спільноти – залежно від її соціально психологічного
налаштування та ціннісних умов самоусвідомлення. Е.Фромм пише: «Будь-яка конкретна
релігія, якщо лише вона справді мотивує поведінку – це не просто сума доктрин і вірувань;
вона закорінена у специфічній структурі характеру індивіда й – оскільки вона є релігією групи
людей – у соціальному характері... Якщо, до прикладу, людина поклоняється владі і при цьому
проповідує релігію любові, то релігія влади і є її таємна релігія, тоді як її так звана офіційна –
скажімо, християнська – релігія є всього лише ідеологією» [10, с.140-141].

Ціннісна визначеність світогляду людини залежить від того, якому саме ціннісному
каналові власної віри ми надамо життєвий вихід – конструктивному чи деструктивному,
людиноствердному чи людинозаперечувальному. Якщо використовувати потенціал думки
Л.Фоєрбаха про те, що образ Бога – це проекція самої людської сутності на всесвіт, стає
зрозумілим, що тією чи тією релігійною доктриною може освячуватись як істинна
справедливість, так і життєва деструктивність і безлад. Адже й людина містить у собі як джерела
добра, так і зерна зла. Тож в руках кожної віруючої людини самостійно обирати, чи виявлятиме
вона справедливість, толерантність, любов до ближнього, чи стане заручником збоченої
релігійності, про яку, зокрема, ще у ХVIII ст. писав Д.Г´юм, і яка, з його погляду, виявляється у
забобонності й фанатизмі (див., зокрема, його працю «Природна історія релігії» [12, с.217-294]).

Несправедливі форми життя та поведінки, санкціоновані авторитарними формами
релігійності, нерідко описувались і критикувались у філософській літературі. Всім відомі
нелюдяні обряди жертвоприношень, переслідування церковними структурами інакодумців,
ханжество, лицемірство священнослужителів, міжконфесійні конфронтації тощо. І це саме ті
форми релігійності, які суперечать ідеалові справедливості.

А проте, Б.Рассел небезпідставно зазначав: «Суть релігії – у свободі від обмежень, у
прагненні цілісного життя, що вивільняє людей з в’язниці суєтних бажань і дріб’язкових думок.
Але вивільнення приносить тільки та релігія, яка обходиться без догматичного ярма. Бо ж
догми, які суперечать людському єству, перетворюються на кайдани» [8, с.23]. Отже, є в
релігійному світогляді і такі настанови, які утверджують людське в людині, задаючи потенціал
саморозвитку й творчого піднесення. Вважаємо, що саме такі взірці і приклади з сакральних
текстів мають ставати предметом практичної інкорпорації в життя. Саме вони, безвідносно до
конфесійного та містичного обрамлення, повинні бути предметом першорядної популяризації,
зокрема, на уроках релігійної етики в школі, про межі й концептуально-методичні параметри
впровадження якої так багато дискутують нині в Україні. Не конфесійна належність того чи
того релігійного тексту, а його гуманістична наснаженість має ставати головним критерієм
його інформативної популяризації на уроках релігійної етики. Це не означає, що негуманні
взірці релігійної свідомості та практики мають замовчуватися. Навпаки, і вони повинні
діставати відображення при викладанні релігійної етики, але саме як антиприклади.

На жаль, нерідко нині панує така настанова: все, що вважається «своєю» релігійною
традицією замальовується із застосуванням виключно позитивних прикладів, те ж, що
позиціюється як «чужа» традиція – ілюструється негативними прикладами релігійної
свідомості і практики. Альтернативою цьому має стати настанова на виховання глибинної
поваги до релігійного пошуку різних цивілізаційних традицій зі збереженням водночас
настанови на критичне мислення та вміння відрізняти справді гуманістичне в релігіях від
наносних антигуманних норм і стереотипів, що виражають авторитарні умови життя людства.
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Наведемо кілька промовистих фрагментів священних текстів різних релігій, кожен з
яких кристалізує істинно гуманістичний смисл концепту справедливості, що вартий
впровадження в життя і в нинішню глобалізовану добу.

А) Буддійська пам’ятка «Дхаммапада»: 1) «Я не називаю людину брахманом лише через
її народження чи її матір» (розділ «Про брахманів»); 2) «Коли навіть людина повсякчас
промовляє Писання, але, недбала, не додержується його, вона подібна до пастуха, що лічить
корів в інших. Вона не причетна до святості. Якщо ж навіть людина мало повторює Писання,
але живе, додержуючись дхамми, звільнившись від пристрасті, ненависті й невігластва,
володіючи істинним знанням, вільним розумом, не маючи залежностей ні в цьому, ні в тому
світі – вона причетна до святості» (розділ «Парні строфи»); 3) «Він скривдив мене, він вдарив
мене, він здобув наді мною перемогу, він обібрав мене». В тих, хто плекає такі думки,
ненависть не припиняється… У тих, хто не плекає в собі таких думок, ненависть зникає. Бо
ніколи в цьому світі ненависть не припиняється ненавистю, а лише відсутністю ненависті
припиняється вона» (розділ «Парні строфи») [4].

Б) Старий Завіт: «А коли мешкатиме з тобою приходько в вашім Краї, то не будете
гнобити його. Як тубілець із вас [нехай] буде для вас приходько, що мешкає з вами, – і ти
будеш любити його, як самого себе» (Левит, 19: 33-34) [3].

В) Новий Завіт: «Не треба, щоб іншим було полегшення, а вам тягар, але, щоб була
рівномірність. Нині ваш надлишок на доповнення їхньої недостачі, а потім їхній надлишок на
доповнення вашої недостачі, щоб була рівномірність, як написано: хто зібрав багато, не мав
зайвого; і хто мало, не мав недостачі» (Друге послання ап. Павла до коринфян, 8: 13-15) [7].

Г) Християнський богослов Іван Золотоустий: «Хочеш здобувати благодіяння? Надавай
благодіяння іншим. Хочеш, аби до тебе були ласкаві? Будь ласкавий до ближнього. Хочеш, щоб
тебе хвалили? Похвали іншого. Хочеш, щоб тебе любили? Полюби сам? Хочеш користуватися
першістю. Поступися нею спочатку іншому. Сам будь суддею, сам будь законодавцем твого
життя... Що ненависне тобі самому, того не чини іншому» [5, с.320]

Ґ) Коран: «Хай одні люди не насміхаються над іншими, адже може бути, що ті кращі за
них... І не ображайте одне одного й не прозивайтеся образливо... Уникайте багатьох
пропозицій, бо ж деякі пропозиції є гріхом. Не стежте одне за одним і не лихословте за
спиною... Ми створили вас..., щоб ви пізнавали одне одного» (сура 49, аяти 11-13) [6].

Саме на шляхах актуалізації таких настанов релігійної етики можна оптимізувати
людинотворчий потенціал релігійного світогляду. Релігійні організації повинні додержуватися
принципу відокремлення релігії від держави, але, з іншого боку, їхні ідеологи і лідери мають
бути небайдужими й використовувати свій моральний авторитет для ідейного протистояння
несправедливим учинкам влади. У цьому плані прикметним є факт консолідованої заяви
більшості українських релігійних лідерів, спрямованої на осуд «вибіркового правосуддя»,
застосовуваного нинішньою владою України проти лідерів опозиції. Показово й те, що
утрималася від участі в цьому зверненні УПЦ (Московського Патріархату), що, на наш погляд,
свідчить про небажання цієї релігійної структури обстоювати такий важливий аспект
соціальної справедливості, як свобода слова і політичного вибору, якщо вони суперечать
вигідним для названої церкви геополітичним орієнтирам.

Для багатьох мислячих людей очевидно, що сучасний стан українського суспільства
ще, очевидно, доволі далекий від утвердження реальної справедливості. Реалії нашого життя,
на жаль, нерідко підтверджують відомий афоризм: «Люди вирішили, що сила – це
справедливість, бо не змогли зробити сильною справедливість». А тому одне із завдань
практичної етики – сприяти імплантації відповідних цінностей у свідомість як пересічних
громадян, так і можновладців, приватних власників, підприємців. Важливо пам’ятати, що
справедливість – не лише й не стільки абстрактна категорія, скільки риса конкретного
ставлення до життя та інших людей. Скажімо, багато хто з громадян нашої країни слушно
обурюється численними явищами корупції, що мають місце чи не в усіх сферах суспільного
життя. Але поставмо собі запитання: чи кожен, хто на словах це засуджує, сам отримавши
важелі певного адміністративного ресурсу, готовий сказати відповідним «спокусам» рішуче
«ні!»? Питання риторичне, про що свідчать непоодинокі факти кричущої розбіжності між
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деклараціями багатьох українських громадських діячів на етапі їхнього просування до влади і
їхніми реальними діями, коли кар’єрних вершин уже досягнуто. А тому, вимагаючи
справедливості від світу, що довкола, кожному з нас належить бути максимально вимогливим
до самого себе, звіряючи власні вчинки з чуттям правди. Справедливе ставлення до життя –
питання ненастанної роботи над собою, що передбачає плекання в собі таких чеснот, як
мудрість, мужність та стриманість (на цьому наголошував ще Платон). Мудрість справедливої
людини виявляється в її здатності не замикатися в «оболонці» егоїзму та себелюбності; її
мужність – у готовності віддавати належне людям, що довкола; стриманість – у вмінні
приборкувати надмір пристрастей і забаганок, керуючись принципом розумної міри.

Внесок релігійних організацій і релігійної ідеології у практичне утвердження справедливості
в суспільстві, з нашого погляду, може реалізовуватися через, по-перше, активізацію соціально
значущих зусиль (просвітництво, благодійність, соціальна реабілітація хворих та суспільно
девіантних особистостей) і, по-друге, в руслі плекання настанови на міжконфесійний діалог і
ціннісну солідарність носіїв різних світоглядно-віросповідних переконань.

Висновок. Підсумовуючи аналіз зазначимо таке. Плюралізм моделей соціального та
духовного буття сучасного суспільства ставить розбудову істинної справедливості у
безпосередню залежність від готовності плекати толерантність як фундаментальну соціально-
комунікативну цінність та здійснювати гуманістичну синергію фундаментальних людинотворчих
цінностей. Життєво-соціальну конструктивність і перспективність зберігають саме ті релігійні
моделі справедливості, які утверджують безальтернативність особистісного розвитку,
комунікативну й ціннісну солідарність індивідуумів та спільнот, відкритість розуму та право
особистості на індивідуалізований шлях до Абсолюту. Саме такі моделі справедливості, без
вибірковості за критерієм конфесійної приналежності, й повинні ставати предметом
інформативної популяризації в межах релігійної та релігієзнавчої освіти і виховання.
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Summary
Brodetsky O. The Сoncept of Justice in the Religious and Secular Ethics: the Potencies of Conceptual

Synergy. The article exposes the opportunities of synthesis of the secular and religious concept “justice”
interpretation. Humanistic potencies of the justice doctrine are extrapolated on the contemporary social
challenges. The study is realized at the methodological crossing of ethics and philosophy of religion. Keywords:
justice, religious ethics, secular ethics, potential, synergy.
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