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РЕЛІГІЯ ЯК КЕРУЮЧИЙ ФАКТОР
СИСТЕМИ СУСПІЛЬНОЇ МОРАЛІ

В статті досліджується релігія як один із факторів, що має вплив на розвиток суспільної
моралі. Зроблено висновки, що, по-перше, релігія допомагає закріпитись у моральній свідомості та
ефективно функціонувати нормам і принципам, які зумовлені іншими, більш фундаментальними
керуючими чинниками (біологічною природою людини та потребою співжиття); по-друге, релігія
відіграла важливу роль у розвитку тих моральних орієнтирів, існування яких спричинене іншими
керуючими факторами системи суспільної моралі; по-третє, в моралі різних народів є норми,
існування яких зумовлене виключно дією релігії, оскільки їх виконання покликане забезпечити
досягнення мети, яка визначена відповідною релігією; по-четверте, релігії, особливо, світові релігії
відіграли значну роль в універсалізації моралі. Ключові слова: релігія, система суспільної моралі,
керуючі фактори, моральна свідомість, синергетика.

Останнім часом мораль активно досліджується представниками різних наукових
дисциплін. Причиною такого інтересу, мабуть, є той факт, що неможливо зрозуміти
становлення та розвиток суспільства без розуміння того, як виникла мораль і яка її природа.
Наш підхід до вивчення суспільної моралі ґрунтується на синергетичній парадигмі. Його суть
може бути зведена до таких тверджень. Суспільна мораль є складною відкритою системою,
що саморозвивається. У своєму розвитку вона проходить періоди порядку і хаосу, які
почергово змінюють один одного. Відкритість системи моралі означає, що, розвиваючись,
вона зазнає впливу зовнішніх чинників, які постають рушійними силами її розвитку. В
синергетиці ці чинники називають керуючими параметрами. Слід зазначити, що стосовно
моралі термін «керуючий параметр» є не цілком точним, адже мова тут йде не про параметри
як такі (у значенні величин), а про чинники, які впливають на мораль. Тому ми надаватимемо
перевагу поняттю «керуючий фактор» або ж «чинник». Отже, керуючі фактори (чинники),
впливаючи на систему, стимулюють її саморозвиток.

Базовими керуючими факторами для будь-якої системи суспільної моралі є потреба
співіснування (вона спонукає людей до взаємодії, яка, у свою чергу, зумовлює появу певного
набору моральних норм, без яких вона неможлива) та біологічна природа людини (відомо, що
певна частина моральних норм має біологічне коріння). Відзначимо, що останнім часом
вивчення біологічних основ людської моралі є пріоритетним напрямом досліджень для
представників різних природничо-наукових дисциплін. Можна навіть стверджувати, що в
наш час саме представники цих дисциплін найбільше доклалися до розширення уявлень про
те, що ж являє собою мораль. Зокрема, ними досить ґрунтовно пояснена природна основа
етичного ставлення до родичів (причиною чого є спільність генів) та етичних стосунків між
членами невеликих соціальних груп, представники яких, перебуваючи у більш-менш
постійних контактах між собою, приходять до практикування взаємного альтруїзму. Останній
дає змогу одному суб’єкту, який виявив благодіяння стосовно іншого, розраховувати в
майбутньому на адекватну відповідь. Ці види поведінки поширені у тваринному середовищі
й, безсумнівно, лежать в основі людської моралі.

Значні досягнення у вивченні природних засад моральної поведінки часто приводять
окремих учених до хибних висновків про те, що все в моралі може бути зведене до біологічної
основи. Такі дослідники прагнуть будь-який складник моральної свідомості вивести з потреб
еволюційної адаптації, поширення генів тощо.

Проте в нашій моралі існує чимало елементів, які не можуть бути пояснені, виходячи з
біологічної природи людини. На цей факт звертають увагу чимало вчених. Наприклад, у статті
групи авторів на чолі з Джозефом Генрічем (Joseph Henrich) зауважується: «Масштабні
спільноти, в яких незнайомці регулярно беруть участь у взаємовигідних угодах, є своєрідною
головоломкою. Еволюційні механізми, пов’язані з кровною спорідненістю та взаємністю, і які в
основному підтримують соціальність приматів, не демонструють готовності поширюватися на
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великі групи, які не пов’язані родинними зв’язками. Припускаємо, що еволюція таких спільнот
може потребувати норм та інституцій, які підтримують чесність у недовговічних обмінах» [2,
с.1480]. Факторами, які здійснюють таку підтримку, автори називають світові релігії та ринок.

Однією з особливостей пропонованого нами синергетичного підходу до вивчення системи
суспільної моралі є визнання існування багатьох факторів, які впливають на її розвиток. До таких
керуючих факторів, крім вище названих, належать також релігія, національно-культурна
специфіка народу-носія моралі, економічна сфера суспільного буття.

В цій статті ми детальніше зупинимось на аналізі релігії як керуючого фактора системи
моралі. Наше дослідження ґрунтується на останніх наукових доробках таких дослідників, як Ара
Норензаян, Азім Шариф, Брендон Рендольф-Сенг, Вілл Жервей, Джозеф Генріч, Майкл Нільсен.

Фактично, всі існуючі сьогодні моральні системи розвивалися під значним впливом релігії.
Навіть людина нерелігійна, яка сповідує, на її думку, світську етику, насправді нерідко
дотримується моральних приписів, які розвинулися за впливу релігійного фактора. Упродовж
тривалого періоду історії мораль розвивалась у безпосередньому зв’язку з релігією, отримуючи
від неї легітимацію багатьох норм. Понад те, багато норм моралі з’явилися саме за впливу релігії.
Значна кількість інших норм хоча й завдячує появі таким керуючим факторам, як потреба
співжиття чи біологічна природа людини, проте закріпитись і утриматись у суспільній свідомості
змогли завдяки дії релігійного чинника. Справа в тому, що норми, які були покликані утримувати
гармонію в людських спільнотах, у багатьох випадках не виконали б це призначення, якби не
були освячені зв’язком з божественною реальністю. Наприклад, необхідність соціальної єдності
хоча й могла усвідомлюватись людьми, проте норми, які її забезпечують, не змогли б діяти із
необхідною ефективністю, якби їх «гарантом» не були «вищі сили».

Подібна ситуація і зі співвідношенням релігії з біологічно зумовленими нормами. Попри
те, що схильність до моральної поведінки закладена в людській природі, в ній також присутні й
деструктивні потяги. Релігія якраз і допомагала закріпити конструктивні норми та подолати
деструктивну поведінку шляхом обіцянки винагороди чи покарання, посиланням та авторитет
«вищих сил» тощо. Виконання норм, які продиктовані базовими керуючими чинниками, не
завжди дається легко – дуже часто це пов’язано зі значним обмеженням власної вигоди,
свободи і т.ін. Тому без легітимації і «нагляду» з боку релігії («Бог усе бачить») їх ефективність
була б значно нижчою. До речі, ця думка нещодавно дістала експериментальне підтвердження.
Дослідники з університету Британської Колумбії Вілл Жервей (Will M. Gervais) та Ара
Норензаян (Ara Norenzayan) вирішили перевірити гіпотезу надприродного моніторингу, згідно
з якою: «Думки про Бога примушують віруючого почуватися так, наче за його поведінкою
спостерігають» [1, с.298], тобто «думки про Бога запускають той самий психологічний відгук,
що й відчуття соціального нагляду» [1, с.298]. Тому за цією гіпотезою, коли віруючий відчує,
що за його поведінкою спостерігає Бог і бачить ті вчинки, яких не бачать інші люди, то це
приведе до того, що він буде більш схильним до просоціальної поведінки, особливо у співпраці
з незнайомцями у великомасштабному середовищі. При цьому автори посилаються на таких
дослідників, як Франс Роес (Frans Roes) та Майкл Реймонд (Michel Raymond) [5], які на
прикладі 186 людських спільнот виявили, що віра у пильних, «моральних» богів позитивно
корелює з мірою згуртованості групи та її розміром [1, с.298].

Вілл Жервей та Ара Норензаян знаходять для висунутої гіпотези підтвердження і в
дослідженнях інших учених, які встановили, що думки про надприродну істоту (supernatural
agent) «ґрунтуються на тих самих нейронних механізмах, які регулюють розмірковування про
думки іншої людини» [1, с.298]. Зокрема, колектив датських дослідників [6] виявив, що «молитва
до Бога у християн активізує ті частини мозку, які традиційно ідентифікувалися зі сприйняттям
думок інших (mind perception)» [1, с.298]. Тому, спираючись на існуючі дані, автори вирішили
перевірити свої припущення про те, що розмірковування про Бога посилюють публічну
самосвідомість (public self-awareness), тобто відчуття нагляду за собою, яке людина переживає,
коли за її поведінкою спостерігають інші. З цією метою вони й провели кілька експериментів.
Зокрема, дослідження, в яких був задіяний метод праймингу, виявили, що навіть прихована
згадка про Бога активізувала в учасників відчуття публічної самосвідомості. Щоправда
стосувалося це тільки віруючих учасників експерименту. Ґрунтуючись на думці, що люди
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намагаються подати себе у позитивному світлі, коли відчувають, що за їх поведінкою
спостерігають, автори припустили, що згадка про Бога має посилити соціально бажану реакцію
[1, с.300]. Експеримент підтвердив це припущення, щоправда стосувалося воно переконано
віруючих учасників. Стосовно невіруючих ці експерименти не дали стійкого результату, тому
дані по цій категорії людей потребують подальших досліджень.

Пояснення такому впливу згадки Бога на поведінку віруючих можна знайти в іншій
статті Ари Норензаяна у співавторстві з Азімом Шарифом (Azim Shariff). У ній ідеться про те,
що в давніх спільнотах велике значення відігравала репутація індивіда, яка допомагала
виявляти тих, хто веде асоціальні дії, і карати їх, підтримуючи у такий спосіб групову
стабільність. «Тому загроза бути виявленим (у поганій поведінці. – Н.В.) стала могутньою
мотивацією до доброї поведінки» [3, с.58]. Отож, як засвідчують дослідження, навіть «коли
людина бачить фотографічне чи схематичне зображення людських очей, то це посилює її
просоціальну поведінку в економічних іграх і зменшує рівень обману в природних умовах» [3,
с.58]. Відповідно, коли людина вірить, що над нею є певний надприродний нагляд, це теж
посилює її прагнення чинити просоціально. Тобто у цьому випадку ми маємо справу зі
своєрідним заміщенням суспільних наглядачів надприродними.

До речі, є всі підстави вважати, що реакція у вигляді просоціальної поведінки на згадку
про «потойбічних спостерігачів» є автоматичною і підсвідомою. Брендон Рендольф-Сенг
(Brandon Randolph-Seng) і Майкл Нільсен (Michael E. Nielsen) провели кілька експериментів,
які мали на меті перевірити цю тезу [4]. В одному з них учасникам необхідно було пройти два
тести. Перший полягав у тому, що їм роздавали певну послідовність слів, з яких треба було
скласти речення. Були три групи слів: перші містили нейтральні слова, другі – пов’язані зі
спортом, а треті – на релігійну тематику (спасіння, святий, хрест, віра, молитва тощо).
Учасникам повідомлялося, що мета цього тесту – визначити їх мовні здібності. Одразу ж за
першим проводився другий тест, у якому потрібно було вписати цифри у невелике коло із
закритими очима, причому учасник перебував у кімнаті сам, а отже міг, обманувши
організаторів, підглядати (звісно, такий «обман» був запланований, понад те – важке завдання
разом зі створеними умовами повинні були йому сприяти). Організатори передбачали, що ті
учасники, які спочатку будуть піддані мовному тесту із релігійними словами, у завданні з
цифрами вестимуть себе чесніше. Так і трапилося. В групі, яка в першому тесті працювала з
нейтральними словами, у другому тесті вдалися до обману 44% учасників, у групі зі словами,
пов’язаними із спортом – 50%, а в групі з релігійними словами – жоден. Отже, отримані
результати продемонстрували, що «релігійні образи (representations) автоматично впливають на
поведінку» [4, с.308], роблячи учасників дослідження більш чесними.

Тож як засвідчують наведені дані, історично одна з функцій релігії щодо моралі полягала
в тому, що вона допомагала закріпити в суспільній моралі конструктивні норми, посиланням на
авторитет «вищих сил». Крім цього релігія відігравала важливу роль у розвитку тих моральних
орієнтирів, які були продиктовані потребою співжиття та біологічним керуючим фактором.
Справа в тому, що названі чинники пропонували тільки певний мінімум морального життя,
який міг гарантувати виживання людського роду. Релігія ж сприяла розвитку цих вимог,
формуванню морального ідеалу, який часто мало нагадував початковий «оригінал». Наприклад,
якщо взяти моральний принцип, який вимагає зважати на іншого, не наносити йому шкоди, то,
наприклад, християнство виводить цей принцип у ранг ідеалу: «возлюби ближнього свого як
самого себе», «хто вдарить тебе по лівій щоці, підстав тому й праву» і т.ін.

Також треба відзначити, що в системі моралі різних народів є норми, існування яких
продиктоване виключно дією релігійного керуючого параметру, оскільки вони покликані
забезпечити досягнення мети чи виконання догматів, які визначені відповідною релігією.
Наприклад, у буддійській моралі є норма, яка забороняє чинити насилля стосовно всіх
живих істот (не тільки людей, а й тварин). Пояснити її походження з погляду біологічного
керуючого параметру неможливо. По-перше, якби це було так, то з огляду на однакову
природу всіх людей, ця норма повинна була б з’явитись у всіх моральних системах, проте
цього не трапилося. По-друге, у природі вбивство живих істот іншого виду є цілком
закономірним і часто неминучим, адже це дає потрібну для виживання високопоживну їжу.
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Тому ця норма, з погляду природи, виглядає безглуздою, або, іншими словами, вона є
протиприродною. Важко її пояснити і потребою співжиття. Натомість базові ідеї буддизму
проливають світло на її походження. Зокрема, йдеться про ідею перевтілення карми, яка в
одному житті перебуває в тілі людини, а в майбутньому може втілитись у тварину. Всі живі
істоти мають однакову карму і тому накладати заборону на вбивство людини, проте
дозволяти вбивство тварин буде морально непослідовно, адже різниця між нами тільки в
тому, що в цьому житті ми народилися людьми, а вони – тваринами. Крім того, як
стверджує найчисельніший напрям буддизму – махаяна (саме в обличчі махаяни буддизм
став світовою релігією) – всі живі істоти наділені природою Будди (тобто у свої суті ми і
тварини – одне і те ж саме, або ж навіть єдине ціле).

Вище згадувалася проблема, з якою зіткнулися дослідники, прагнучи пов’язати
біологічні задатки моралі та існуючі моральні системи. Вона полягає в тому, як змогли
виникнути моральні норми, які підтримують благозичливе ставлення до всіх людей. Адже в
природі нібито зустрічається лишень «етичне» ставлення до тих, хто має з нами спільні
гени (родичів) і членів групи, з якими ми маємо безпосередні зв’язки, що дають змогу в
майбутньому розраховувати на адекватну відповідь. Тут треба одразу зауважити: є всі
підстави вважати, що в нашій природі закладено механізми, які стимулюють «моральне»
ставлення не тільки до означеного кола осіб. Таким механізмом є емпатія. Але принеаймні є
один фактор, який без сумніву спричинився до утворення моральних систем універсального
спрямування, і ним є релігії, особливо – світові релігії.

До появи світових релігій населення у відповідному регіоні сповідувало національні
релігії, або ж, подекуди, родоплемінні культи. До сфери дії моралі, яку вони несли,
потрапляли переважно ті, хто належав до відповідного племені чи народу. З появою
світових релігій, які несуть ідею єдиного Бога або вищої реальності, йому відповідної,
єдиного закону відплати (карми) або ж єдиної природи Будди усіх живих істот, ситуація
зазнала суттєвих змін. Адже «перед Богом усі рівні», для нього немає «ні елліна, ні іудея»,
і, відповідно, моральні норми, які він пропонує, з однаковою силою діють як у стосунках
між одноплемінниками, так і у ставленні до будь-якої іншої людини (принаймні
єдиновірця). Отже, поширення релігій і особливо тих, які мають статус світових, сприяло
універсалізації моральних норм, розширенню сфери дії моралі від кола родичів чи осіб, з
якими людина перебувала у безпосередніх постійних контактах, до спільноти, кількість
членів якої потенційно охоплює все людство.

Значну роль світових релігій в універсалізації систем моралі відзначає й вище згаданий
колектив авторів на чолі з Джозефом Генрічем. Вони наголошують, що у міжгруповій
конкуренції, мабуть, отримували перевагу ті релігійні системи, що стимулювали просоціальну
поведінку в широких спільнотах (а не тільки тих, що ґрунтуються на кровній спорідненості чи
безпосередніх контактах. – Н.В.) [2, с.1480]. При цьому вчені посилаються на етнографічні дані,
які засвідчують, що зростання «моральних релігій» (moralizing religions) посилюється зі
зростанням розміру спільнот та їх складності [2, с.1480]. Відповідно ті групи, мораль яких під
впливом релігії універсалізувалась, активно зростали й, отже, діставали перевагу в
конкурентному міжгруповому змаганні.

Висновок. Підсумовуючи написане відзначимо, що з певного етапу еволюції людини
дедалі більшу роль у її розвитку починають відігравати чинники, які мають не біологічне, а
соціальне походження. Аналогічною є ситуація з керуючими факторами системи суспільної
моралі. Біологічно зумовлені засади суспільної моралі, безумовно, лежать в її основі. Проте
в ході еволюції моралі виникали і зростали у своєму значенні ті керуючі фактори, які мають
небіологічне походження (як-от релігія). Врешті, деякі з них часто мають навіть більший
вплив на мораль, аніж біологічні чинники. Мораль є динамічною системою, яка перебуває у
стані постійного розвитку і, що найголовніше, вага впливу того чи того чинника на її
розвиток може змінюватися. Тому, гадаємо, перспективною метою для подальших наших
досліджень буде вивчення взаємодії між різними керуючими факторами суспільної моралі
та виявлення варіацій у впливі того чи того фактора на різні системи моралі.
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Summary
Nadurak V. Religion as a Controlling Factor of the System of Social Morality. Religion as one of the

factors which influence the evolution of social morality is investigated in the article. The following conclusions
can be made: firstly, religion helps to establish norms and principles that are caused by other, more fundamental
controlling factors (a need for coexistence, a biological nature of human being); to entrench in the moral
consciousness and to function effectively; secondly, religion played an important role in the development of
moral orientations, existence of which is caused by other controlling factors of the system of social morality;
thirdly, in the morality of different groups norms caused exclusively by the influence of religion exist because
their implementation is intended to achieve the goal determined by religion; fourthly, religions and especially
the world religions, played a significant role in the universalization of morality. Keywords: religion, system of
social morality, controlling factors, moral consciousness, synergetics.
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АМБІВАЛЕНТНІСТЬ ІМПЕРАТИВІВ ЕТОСУ НАУКИ

Досліджено ґенезис і специфіку норм і цінностей етосу науки, їх амбівалентний характер і
неоднозначність морального вибору вченого, відповідального за наслідки своєї професійної
діяльності. Ключові слова: етика, мораль, етос, етика науки, етос науки, філософія науки,
амбівалентність ціннісного вибору вченого.

У науці, так само як і в інших галузях людської діяльності, взаємостосунки між
науковцями та дії кожного з них піддаються певній системі моральних норм і принципів, які
регулюють їхню поведінку. Ці норми можна розділити на три групи. До першої групи
відносяться вселюдські вимоги та заборони, такі як “не вкради”, “не бреши”. В науці
подібним до крадіжки є плагіат, коли вчений видає наукові ідеї, результати досліджень,
отримані іншим, за свої. До другої групи відносять моральні норми, які слугують
утвердженню й захисту специфічних цінностей. Такими цінностями для науки є
безкорисливий пошук і відстоювання істини. До третьої групи відносять моральні правила
поведінки. У науковому середовищі це правила, що стосуються взаємостосунків науки та
вченого із суспільством. Ці етичні норми зазвичай формулюють як проблему наукового
пошуку та соціальної відповідальності вченого за результати своєї діяльності.

Отже, до проблематики етики науки відносять також і моральну оцінку пізнавальної
діяльності вченого. Ці питання ставили свого часу видатні мислителі. Зокрема,
В.Вернадський писав про те, що моральна невдоволеність ученого безперервно зростає і
живиться подіями, які відбуваються у світі, здебільшого – негативними. З огляду на це


