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СУЧАСНІ АКЦЕНТИ РЕЦЕПЦІЇ
МІФОЛОГІЧНОГО СЮЖЕТУ ПРО КАССАНДРУ

Досліджується проблема еволюції образу Кассандри в сучасному контексті. Простежується
думка про нівелювання в сучасній версії характеристики Кассандри як пророчиці. Шляхом дегероїзації
стверджується сприйняття Кассандри як символу вищого знання про гуманність і всепрощення.
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Дослідницький простір сучасної компаративістики виявляє підвищений інтерес до
вивчення міжлітературних рецепцій. У цьому аспекті особливої актуальності набуває пошук
діалогу між узагальненим досвідом минулого, сконцентрованого в традиційних структурах, та
нагальними питаннями сучасності. Подібні універсалії, зокрема легендарно-міфологічного
походження, з одного боку, зберігають у собі “ядро” позачасового універсального змісту, до
якого можна апелювати; з іншого – змінюючись під впливом часу та запитів нових реципієнтів,
вони виявляють здатність до регулювання динаміки розвитку мистецтва слова.

Актуальність проблеми у загальнотеоретичному аспекті полягає в тому, що дослідження
функціональності універсальних структур міфологічного походження є на часі. Це пояснюється
процесами реміфологізації, деміфологізації, неоміфологізму, концепцій панміфологізму та ін., що
супроводжують сучасний літературний процес. У культурі та літературознавстві активно
розробляються численні методики та методології, що сформулювали новітні концепції
дослідження міфологічного контексту в умовах суперечливих процесів сучасності. Автори дедалі
частіше звертаються до традиційних структур міфологічної генези для осмислення глибинних
підмурків сучасної трагічної історії. У процесі рецептивної трансформації легендарно-
міфологічної традиції образи міфологічних жінок займають одне з визначних місць.

Новизна цього дослідження полягає в осмисленні семантичної амбівалентності образу
Кассандри в сюжетах про її стосунки з царем Агамемноном і виявленні окремих тенденцій
трансформаційної еволюції традиційного міфологічного образу.

Постановка проблеми трансформації універсальних структур у різних аспектах їхнього
функціювання відображена в дослідженнях О.Веселовського, В.Жирмунського, М.Бахтіна,
О.Бушміна, А.Нямцу, І.Бернштейн, О.Білецького, Д.Наливайка, М.Грабар-Пассек,
Є.Мелетинського, О.Фрейденберг, В.Топорова, Р.Барта, Н.Фрая та ін.

Серед багатьох універсальних структур актуалізація античного сюжетно-образного
матеріалу в сучасному художньому процесі викликана бажанням знайти усталений зв'язок
часів, орієнтуючись на непорушні моральні цінності, закладені в античному мистецтві. Такі
традиційні структури містять у собі пам'ять про багатовіковий досвід розвитку людської
цивілізації та інтенсифікуються в новому художньому контексті, зазвичай тоді, коли
суспільство потребує осмислення глибинних витоків екзистенційних суперечностей своєї доби.

У цьому розумінні надзвичайною адаптаційною універсальністю до реалій іншого
культурно-історичного континууму вирізняються жіночі міфологічні образи.

Рецепція жіночих образів давньогрецької міфології спостерігається на кожному
переломному етапі розвитку людства, зокрема їх найбільша актуалізація спостерігається в
періоди озброєних конфліктів, активізації проблем людської екзистенції, коли жінка, з одного
боку, постає як жертва, а з іншого – виявляє рішучу позицію збереження одвічних моральних
цінностей заради запобігання духовної деградації людства.

З цього погляду А.Нямцу зазначає: “Принципова трансформація міфологічних жіночих
образів не є специфічним аспектом світового літературного процесу, вона є органічною
частиною більш загальних тенденцій переосмислення міфологічних традицій світовою
культурою” [1, с.81]. Так, у контексті сучасної міфотворчості з огляду на відомий образ
Кассандри спостерігається тенденція актуалізації сучасної проблематики протистояння
особистості і соціуму, особистості й тоталітарної системи, а також антимілітаристської
спрямованості сюжету. Окремої уваги заслуговують версії, в яких змістовні характеристики
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відомої героїні ускладнюються морально-психологічними антиноміями з актуалізацією
екзистенційної проблематики в оновленому сюжеті. В цьому контексті доцільно говорити про
полісемантичність формально-змістовних характеристик Кассандри, які демонструють
універсальну суголосність соціально-політичним суперечностям сучасного суспільства й
особистісно-внутрішнім проблемам окремого індивіда.

У нашому дослідженні ми звертаємося до аналізу сучасної рецепції сюжету про стосунки
між Кассандрою й Агамемноном, який зазнав переосмислення ще за часів античності (Евріпід
“Троянки”, Есхіл “Агамемнон” та ін.). Подальше дослідження взаємин Агамемнона і Кассандри
у різні часи розробляють Г.Гауптман, Г.Е. Носсак, Н.Акуленко.

Орієнтуючись на класифікацію способів і форм переосмислення традиційних
структур А.Нямцу, припускаємо, що за формально-змістовними ознаками повість
Н.Акуленко “Тверде і м'яке” є оригінальним дописуванням оповідання Г.Носсака. А.Нямцу
зазначає: “Для дописування характерною є тенденція до поглибленої психологізації
традиційних ситуацій, їх подієвої конкретизації й предметно-побутової деталізації.
Внаслідок цього позачасові міфологічні колізії набувають реалістичної форми або,
принаймні, отримують актуальне сучасне звучання” [1, с.63].

З новелою Г.Носсака нова версія пов'язана орієнтацією на сюжет про формування та
розвиток взаємин Агамемнона і Кассандри. Сучасна письменниця доповнює відому сюжетну
схему новими елементами, якісно ускладнює морально-психологічні характеристики
персонажів, наділяє сюжет сучасним стилістичним обрамленням, піддає традиційний сюжет
деміфіологізації. Авторка навмисно знижує формально-змістовні характеристики відомих
персонажів, дегероїзує їх, наближуючи до духовно-естетичних потреб сучасного читача й
водночас стверджуючи універсальність виведених у новій версії конфліктів.

В епіграф повісті виводиться характеристика Агамемнона з “Іліади” як героїчного воїна,
великого царя й полководця, але подальший коментар Кассандри руйнує укорінене сприйняття
героя Троянської війни: “Знову цей аод бреше, як рябий собака” [4, с.330]. Різкий контраст
загальноприйнятої думки й іронічного висловлювання Каасандри дає читачеві можливість
припустити, що, можливо, цього разу буде розказана правдива історія подій Троянської війни
та її наслідків. Н.Акуленко наслідує оповідну манеру К.Вольф у повісті “Кассандра”,
використовуючи монолог-сповідь головної героїні як основної форми оповіді, що дозволило
передати суб’єктивне сприйняття Кассандрою подій Троянської війни, а саме того, що
відбулося після її закінчення, розкрити внутрішні переживання Троянської віщунки.

Сюжетну дію сконцентровано на долях Кассандри і Агамемнона, при цьому в повісті
відсутні діалоги між героями: їх стосунки розвиваються на рівні внутрішніх відчуттів
спорідненості душ, схожості почуттів, думок і, головне, знання про спільне трагічне майбутнє.

Основна частина сюжету повісті “Тверде і м'яке” зосереджена на шляху героїв від Трої до
Мікен після трагічних подій війни. Для героїв ця відстань символізує застиглий час, коли про
минуле немає сенсу згадувати, воно назавжди залишилось у Трої, а трагічне майбутнє для
героїв є занадто очевидним і незворотнім, щоб міркувати про нього. Тому відрізок часу, який
герої проводять на кораблі, стає для них можливістю відкинути безглузді амбіції й розкрити
один перед одним внутрішній біль. Героям не потрібні слова, адже наслідки війни, яка зробила
їх ворогами, виявили подібність їх думок, відчуттів, внутрішніх суперечностей.

З перших рядків монологу-сповіді автор демонструє враження Кассандри про ватажка
ахейців задовго до їх знайомства. Всупереч традиційному потрактуванню, відомий герой
Агамемнон ніколи не відрізнявся ані силою серед інших воїнів, ані завзяттям до перемоги.
Під час бою в ньому не було краси воїна: “бився негарно, стрибав так, ніби все ще був
підлітком, довгим, худим, який занадто швидко виріс” [4, с.330]. Але поряд з цим у ньому
відчувалася відсутність страху смерті, під час бою він практично не захищався, ніби бажаючи
смерті. Тому Агамемнона всі боялись як передвісника загибелі, оскільки він сам є загибель.
“Опудало” – таке прізвисько він отримує від троянців.

З розвитком подій для Кассандри стає очевидним, що “опудало”– це лише зовнішня
оболонка, “маска”, за якою ховаються справжні причини такої поведінки героя. Агамемнон не
боявся ні стійкості троянців, ані тривалості війни. В той час, коли Троянська війна стала для
обох сторін справжнім жахіттям, для Агамемнона вона була лише тимчасовим забуттям від
жаху реальності, яка чекала на нього в Мікенах, адже Агамемнон ніколи не завойовував чужі
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землі заради наживи, йому просто нікуди було повертатися після перемоги. Кассандра
зауважує, що Агамемнон навіть не пощадив своєї доньки, щоб тільки втекти на цю війну.

У повісті, як і в сюжеті-посереднику Г.Носсака, лейтмотивом стає відчуття безвиході
переможців і переможених після падіння Трої. Війна вимотала героїв війни, тому Кассандра не
сприймає їх як загарбників – усі вони, і троянці, й ахейці, знудилися за мирним життям і тому
опинилися в рівних умовах. Тому, наприклад, всупереч традиції, Кассандра не сприймає Аякса
ґвалтівником, почасти розуміючи його. Іншому персонажеві, Ахіллу “війна набридла сильніше,
ніж іншим вождям. Ахілл потрапив на неї зовсім хлопчиськом і не встиг спробувати тих принад
мирного життя, які призначені царевичам” [4, с.338]. Ахейці втомилися від війни, зрозумівши, що
Єлена не варта таких жертв. Якщо троянці програли війну через свою дурість, то грекам перемога
дісталася тільки завдяки впертості їх ватажка: “…усім решта, окрім Опудала, перемога над
Троєю була на фіг не потрібна” [4, с.339]. Настирливість Агамемнона, який з'являвся біля стін
Трої кожного дня, в той час, коли інші вожді місяцями не з'являлися на полі брані, вирішила
долю Трої. Складалося враження, розмірковує Кассандра, що Агамемнон шукає смерті.

Як і в більшості сучасних версій, Кассандра не має надприродних здібностей: “Щоб
ЗНАТИ, не потрібно було ніякого особливого дару… Дурні й боягузи називають мене
пророчицею, …дурні й боягузи називають передбачення дивом, щоб мати право ні про що не
здогадуватися” [4, с.331]. Кассандра Н.Акуленко передбачає сумний результат війни, слідуючи
логічним умовиводам. Вона згадує, що єдиною можливістю спасіння Трої була прихильність
Агамемнона до троянської бранки Хрисеїди, поряд з якою він відчув радість життя. Однак
державна верхівка Трої не змогла допустити, що Трою врятує жінка, “адже ми спроможні
тільки для того, щоб нас використовували як річ” [4, с.338], тому Пріам вимагає повернення
Хрисеїди, посиливши тим самим своє незавидне становище.

Кассандра відмовляється переконувати самовпевнених троянців і в якийсь момент
усвідомлює, що падіння Трої стало її таємним бажанням. Після загибелі міста Кассандра
розуміє, що важливішим для неї стало служіння Агамемнонові, в якому вона побачила людину,
позбавлену любові в рідному домі.

Новаторством авторської інтерпретації є звернення автора до дитячих років життя
Агамемнона як однієї з причин його подальшої самотності. Агамемнон ніколи не знав
батьківської любові. На відміну від Егіста він ріс нелюбимим сином. У своїй сім’ї він ніколи не
бачив справжніх людських стосунків, заснованих на любові та взаємоповазі. Пізніше йому
самому не вдалося побудувати щасливу сім’ю, тому, зазначає Кассандра, Агамемнон “боявся
життя з його труднощами”, а війна стала порятунком від реальності.

Кассандра розуміє його, оскільки в домі Пріама також завжди панували холодні стосунки
між братами й сестрами. В ході сюжету помічаємо, що Кассандра не журиться за своїми
загиблими близькими. Самотність зближує Кассандру й Агамемнона, тому троянська
пророчиця вирішує розділити долю свого ворога, який виявляється для неї ближчим за своїх
співвітчизників. Набагато вищим за безглуздий патріотизм, священний сан жриці для героїні
стає служіння іншій людині, саме в цьому призначенні вона відчуває себе затребуваною.
Видатна троянська пророчиця не обтяжена докорами сумління, своє покликання вона
знаходить у тому, щоб розраджувати свого “ворога”: “коли Опудало не був зайнятий, він
опинявся біля мене й тяжка, втомлена від зброї рука лежала на моїх плечах так часто, ніби він
був сліпий старець, а я – хлопчик-поводир” [4, с.347].

Принципово новаторським є погляд автор на схожість Агамемнона і Кассандри в тому,
що він також “з тих, хто ЗНАЄ. Принаймні з тих, хто бачить і розуміє очевидне” [4, с.331]. Уже
на початку своєї оповіді Кассандра помічає внутрішню схожість з Агамемноном. Говорячи про
себе: “таких людей не варто слухати. Можливо таких людей варто вбивати на місці, як
скажених собак” [4, с.332], ту саму характеристику героїня адресує Агамемнонові: “Опудало
був з тих, хто БАЧИТЬ… Можливо таких людей варто вбивати на місці, як скажених собак” [4,
с.333]. Агамемнон передбачив результат війни для свого життя. Для нього було очевидним, що
з перемогою над Троєю час його смерті стає ближчим. Сюжет повісті будується так, що сцени
прибуття героїв у Мікени й зображення подальших трагічних подій ніби повертають читача до
міфу. При цьому реміфологізація несе характер створення авторського міфу. З прибуттям до
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Мікен стає зрозумілим, що Кассандра володіє пророчим даром, який дозволяє їй бачити предків
роду Пелопідів, які прагнуть свіжої крові для продовження прокляття.

Примітним є епізод-спогад Кассандри про отримання свого дару від Аполлона. Всупереч
традиції в сучасній інтерпретації бог Аполлон не карає Кассандру даром передбачення
трагічних подій, у які люди не будуть вірити, але за те, що вона відмовляється прийняти
кохання безсмертного, Аполлон передрікає Кассандрі смерть від кохання до смертного.

У Мікенах Кассандра розуміє, яка роль відводиться їй поряд з Агамемноном. Окрім того, що
Цар боявся повернення додому, в Троянській війні він переслідував свою особисту мету: добути
віщунку Кассандру для Мікен. Проте обставини складаються так, що Цар прив’язується до своєї
бранки, бажаючи в якийсь момент захистити її від неминучої долі бути вбитою в Мікенах.

У пророчому екстатичному стані Кассандра бачить багаті Мікени, однак місто кишить
мертвими предками роду Пелопідів, які вимагають нової смерті від живих спадкоємців: “Їхні
живі занадто пов’язані зі світом мертвих, а мертві липнуть до живих і вимагають крові, щоб
підгодуватися та продовжити щось на кшталт життя; посмертне розкладання духу, яке я раніше
не зустрічала” [4, с.355]. Таким “гідним” нащадком свого роду Кассандра бачить Егіста.
Агамемнон виявляється іншим за своєю природою: “у ньому занадто багато було від його
предка; від бога… “Зевес-Агамемнон” [4, с.355], що перемагає в ньому всю чорноту свого
проклятого роду. Філософським звучанням наповнюється добровільне рішення Агамемнона
прийняти смерть. Вбивством брата і цариці Клітемнестри Агамемнон прирік би себе на
посмертну долю Пелопідів “перетворитися на падло з царської гробниці” [4, с.359]. Залишитися
жити – отже дізнатися як ті, хто любить Агамемнона, врешті-решт зажадають його смерті, або
йому доведеться вбивати самому – така доля нащадка проклятого роду.

Кассандра підтримує Агамемнона у хвилину морального вибору. Він свідомо йде на жертву
заради припинення смертей серед нащадків Пелопідів. Кассандра, яка символізує моральний
орієнтир, вирішує принести власне життя в жертву існування чужого міста: “Я не зуміла спасти
Трою, але для цього міста, удвох, ми хоча б щось зробимо. Пелопіди наситяться кров’ю Царя і
заспокояться… На певний час, звичайно, років 30-40, більше це місто не протягне… Невже я
народилася щоб спасати ворогів, яких, здраво розмірковуючи, спасти неможливо?! Досить. Пізно…
Зрештою зробити хоча б щось – це більше, ніж не зробити нічого” [4, с.361].

Висновок. Отже, в ході дослідження сучасної рецепції міфологічного сюжету
констатуємо функціональність Агамемнона як “допоміжного” персонажа, завдяки якому
Кассандра репрезентується як людина непростої долі, що стає символом вищого знання про
гуманність і всепрощення. Кассандра еволюціонує, набуваючи рис образу-ідеї. Героїня
відмовляється від безглуздої ролі пророчиці й прирікає себе на свідому самопожертву заради
духовного спасіння ближнього. На прикладі взаємин між Агамемноном і Кассандрою показано,
як герой, одвічний носій маскулінного, руйнівного первня, усвідомлює за допомогою
Кассандри свою причетність до світового зла та приймає у смерті справедливу відплату.
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Summary
Taranhul I. Modern Reception Accents on Mythological Plot of Cassandra. In the article the problem

of evolution of appearance of Cassandrа is probed in a modern context. An idea is traced about leveling in the
modern version of description of Cassandrа as prophetess. The perception of Cassandra as a symbol of a higher
knowledge of humanity and forgiveness is discussed. Keywords: myth, traditional structures, reception.


